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ÚVOD

Od roku 2008 vydává FoRS pravidelně hodnocení zahraniční rozvojové spolupráce (ZRS) České republiky za uply-
nulé období z pohledu nestátních neziskových organizací (NNO) a jiných organizací občanské společnosti v něm 
sdružených jako tzv. českou zprávu Aidwatch. Předkládá v ní i doporučení odpovědným institucím české státní správy, 
politické reprezentaci a dalším zainteresovaným stranám.

Aktuální zpráva se zaměřuje na kvalitu a objem rozvojové spolupráce ČR ve vztahu k současnému globálnímu 
kontextu a mezinárodním tendencím, cílům udržitelného rozvoje a dlouhodobým závazkům, soustředí se na přípravu 
strategie zahraniční rozvojové spolupráce ČR na období 2018–2030. Zvláštní pozornost věnuje i třem součástem sys-
tému české ZRS – humanitární pomoci, globálnímu rozvojovému vzdělávání (GRV) a osvětě a roli nestátních nezisko-
vých organizací v ZRS. Na konci každé kapitoly, resp. podkapitoly, zpráva shrnuje pohled a doporučení FoRS k danému 
tématu a částečně také navazuje na doporučení z předcházející Aidwatch 2015. 
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Svět prochází výraznými proměnami, které mají pro 
rozvoj závažné důsledky. Podílejí se na nich faktory jako 
prudká urbanizace a růst městské chudoby, klimatické 
změny, vzestup ekonomické a politické moci rozvíjejí-
cích se zemí, nedostatek přírodních zdrojů, narážení na 
ekologické a fyzikální limity planety i neustálý pokrok 
v technologiích a inovacích. Tyto trendy s sebou nesou 
nerovnoměrné rozložení přínosů globalizace, zvyšová-
ní společenských nerovností mezi zeměmi i uvnitř nich 
a také častější a komplexnější krize, společenské i pří-
rodní. Výrazně tak mění podstatu a rozmístění globální 
a regionální chudoby.

Přijetím Agendy 2030 s jejími cíli udržitelného roz-
voje (SDGs – Sustainable Development Goals)1 potvr-
dilo mezinárodní společenství změnu přístupu k řešení 
globálních problémů. Ten dále doplnilo mezinárodními 
závazky o financování rozvoje dohodnutými v Addis 
Abebě (tzv. Addis Ababa Action Agenda – AAAA2), Paříž-
skou dohodou o klimatických změnách3 a závěry Glo-
bálního partnerství pro efektivní rozvojovou spolupráci 
přijatými v Nairobi (tzv. Nairobi Outcome Document4). 
Aby se tyto ambice naplnily, bude zapotřebí vynaložit 
podstatně více zdrojů pro udržitelný rozvoj, ale také za-
pojit všechny země a aktéry a více se zaměřit na vytvá-
ření fungujících partnerství, účinné rozdělování financí, 
transparentnost a zodpovědnost. Tedy důležité principy 
efektivnosti rozvoje, které zajistí pozitivní dopad na ži-
voty těch nejchudších a nejvíce přehlížených skupin lidí 
bez ohledu na to, kde žijí. Shoda panuje též na tom, že 
na chudobu je potřeba nahlížet v jejích různých dimen-
zích a s ohledem na různou míru znevýhodnění chu-
dých lidí. Nejde tedy jen o výši příjmu, ale také o přístup 
ke zdravotní péči a vzdělávání, zajištění důstojné práce, 
kvalitu životního prostředí, bezpečnost aj5. 

1

1  Agenda 2030 byla přijata na Valném shromáždění OSN v roce 2015. Staví na univerzálnosti globálních problémů, holistickém přístupu k jejich řešení, potřebě 
transformace modelů chování společnosti, naplňování lidských práv a rovnosti mužů a žen aj. Posouvá úsilí řešit základní příčiny nerovnosti, chudoby, klimatických 
změn, ztráty biodiverzity, diskriminace a sociálního vyloučení (OSN 2017c). 

2  OSN 2015a.
3  OSN 2015b.
4  GPEDC 2016.
5  Viz OPHI 2015. Podle nedávných analýz plošně rozšířená chudoba ustupuje kapsám chronické chudoby. Až 60 % multidimenzionálně chudých žije v kapsách chu-

doby mimo nejméně rozvinuté země (LDCs) – viz Green, D. 2015. 

1.  MEZINÁRODNÍ ZÁVAZKY A NOVÉ VÝZVY 
V ROZVOJI I PRO ČR
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BOX 1

CO JE ZAHRANIČNÍ ROZVOJOVÁ SPOLUPRÁCE 
A TZV. OFICIÁLNÍ ROZVOJOVÁ POMOC

Zahraniční rozvojová spolupráce (ZRS) je specific-
kým nástrojem zahraniční politiky ČR pomáhajícím 
zlepšit životní podmínky a zajistit lidskou důstoj-
nost nejchudších a zranitelných skupin obyvatelstva 
v rozvojových zemích. Zaměřuje se na socioekono-
mický pokrok, odstraňování chudoby a snižování 
nerovností. Přispívá k vyšší odolnosti společnosti 
i jednotlivců vůči budoucím krizím a ke schopnosti 
reagovat na přírodní i lidmi způsobené otřesy včet-
ně klimatických změn. Zlepšuje vládnutí, začleňuje 
nejrůznější společenské skupiny do rozhodování, 
zvyšuje sociální spravedlnost, dostupnost veřejných 
statků, efektivní využívání přírodních zdrojů a zajiš-
ťuje další podmínky pro udržitelný rozvoj. 

Na podporu rozvoje, i mimo ZRS, poskytuje ČR oficiál-
ní rozvojovou pomoc (ODA). Ta představuje veškeré 
vykazatelné prostředky (finanční toky, technickou 
pomoc a komodity) poskytnuté ze státního rozpočtu 
a dalších veřejných rozpočtů na účely podpory so-
cioekonomického rozvoje partnerských zemí v sou-
ladu s metodikou Výboru pro rozvojovou spolupráci 
OECD (OECD DAC). Ta mimo jiné umožňuje započítat 
pouze půjčky a granty s minimálně 25% grantovou 
složkou, tzn. půjčky se zvýhodněným charakterem 
(viz OECD 2016g). Dárcovské země a mezinárodní in-
stituce se zavázaly na rozvojovou pomoc poskytovat 
určitý podíl HND, ČR by měla do roku 2030 dosáh-
nout podílu 0,33 % HND.



1.1  AKTUÁLNÍ TENDENCE V MEZINÁRODNÍ 
ROZVOJOVÉ SPOLUPRÁCI

V posledních letech lze na mezinárodní úrovni sle-
dovat v přístupech k rozvojové spolupráci tyto základní 
tendence, které se projevují i v české ZRS:

1/  Rozvojová spolupráce funguje jako investice, za 
niž chtějí donorské země získat maximální přínos 
v poměru k vynaloženým prostředkům (value-for
-money) a ukázat jasnou souvislost mezi pomocí 
a dosaženými rozvojovými výsledky (payment for 
results).

2/  Rozvojová spolupráce je využívána jako nástroj 
národní bezpečnostní a (proti)migrační politiky na 
úkor jejího hlavního cíle, kterým je vymýcení chu-
doby. Řada donorských států se dlouhodobě snaží 
vtěsnat do rozvojové spolupráce ekonomické, bez-
pečnostní a jiné cíle domácí a zahraniční politiky 
a zohledňuje je při používání finančních nástrojů 
a rozpočtu na ZRS. Tato tendence se promítá pře-
devším do 1) zahrnování výdajů na uprchlíky v při-
jímající zemi do ODA či dokonce jejich financování 
z rozpočtu rozvojové spolupráce bez ohledu na 
existující pravidla OECD DAC6; 2) tzv. sekuritiza-
ce, kdy nástroje a prostředky ZRS jsou využívány 
k naplňování cílů bezpečnostních politik donor-
ských zemí místo toho, aby na prvním místě zvy-
šovaly životní úroveň chudých lidí a přispívaly 
k socioekonomickému rozvoji rozvojových zemí7.

3/  Donoři se stahují z komplikovaného prostředí nej-
méně rozvinutých zemí (LDCs), křehkých a konflik-
ty zasažených zemí. Přitom právě ty jsou nejvíce 
postiženy chudobou a nemají dost kapacit ani 
struktury a finance na řešení rozvojových problé-
mů. Oficiální rozvojová pomoc ze zahraničí u řady 
z nich tvoří hlavní část financování rozvoje. Sou-
časná rozvojová praxe se vesměs nedostatečně 
vyrovnává s dlouhodobými problémy těchto států. 

4/  Jsou upřednostňovány velké projekty na úkor di-
verzity realizátorů a inovativních řešení. Donor-
ské země řeší zdánlivě protichůdný požadavek na 
růst výdajů na rozvoj, ale bez odpovídajícího růstu 
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transakčních nákladů, tedy bez navýšení např. po-
čtu úředníků, kteří by finance spravovali. Následně 
upřednostňují komplexnější projekty velkých kon-
sorcií realizátorů, které z jejich pohledu mají vět-
ší šanci dosáhnout trvalejších systémových změn 
prostředí v rozvojových zemích. Tento přístup vy-
tlačuje menší, izolované projekty a znamená méně 
zdrojů pro menší, často i místní organizace a jejich 
lokální řešení „šitá na míru“. 

5/  Finanční prostředky jsou přidělovány přímo do roz-
vojových zemí. Donoři ve snaze posilovat vlastnic-
tví rozvojových priorit v rukou partnerských zemí 
vynechávají prostředníky-realizátory z donorských 
zemí. Toho se částečně dotýká i tzv. odvazování 
pomoci ve smyslu nepodmiňovat poskytování fi-
nančních prostředků na rozvoj partnerským zemím 
odběrem služeb a/či zboží ze země donora8. Para-
metry pro to, co je pokládáno za vázanou pomoc, 
určuje OECD DAC9. Záměrem procesu je zefektivnit 
poskytování ODA, maximalizovat její dopady a eli-
minovat prosazování vlastních ekonomických zá-
jmů dárcovských zemí prostřednictvím rozvojové 
spolupráce. Tato tendence nutně neznamená sní-
žení zdrojů pro realizátory z donorských zemí, ale 
klade důraz na nové přístupy.

6  Metodika OECD DAC umožňuje vykázat za určitých podmínek jako ODA i další položky z veřejných rozpočtů donorů, jako jsou např. výdaje na uprchlíky v přijímající 
zemi během prvního roku po jejich přijetí. V souvislosti s migrační vlnou do EU v roce 2015 tak prokazatelně největší nárůst ODA vykázaly země, které na svém 
území přijaly nejvíce uprchlíků – Řecko, Německo a Maďarsko. Každá země si také vykládá „první rok pobytu“ jinak, takže je obtížné určit, nakolik členské státy 
dodržují pravidla vykazování financí pro OECD. Viz CONCORD 2016a a OECD 2017c.

7  Lidská bezpečnost (human security) ve smyslu zajištění osobního bezpečí, ale také přístupu ke spravedlnosti, zdravotní péči a dalším základním službám je nezbyt-
ným předpokladem pro rozvoj nejen v zemích ohrožených konflikty a nestabilních zemích. Fakt, že udržitelný rozvoj není možný bez základní bezpečnosti, nezna-
mená, že jakákoliv „bezpečnostní“ aktivita bude rozvojová nebo bude mít pozitivní rozvojový přínos. Viz briefing paper Saferworld 2011 a Furness, M. a Gänzle, S. 
2012.

8  V současnosti je mezinárodní rozvojová spolupráce nastavena tak, že více než polovina kontraktů na realizaci rozvojových projektů uzavřených s firmami se týká 
firem ze zemí dárců (DIIS 2009).

9  V rámci OECD DAC panuje shoda, že dotace pro organizace občanské společnosti z dárcovských zemí (netýká se výběrových řízení na veřejné zakázky, v případě že 
nejsou mezinárodně otevřená) by měly být považovány za nevázané. Hlavními důvody „sdílené nevázanosti“ jsou základní princip neziskovosti občanského sektoru 
a také vnímaná přímá vazba nestátních neziskových organizací ze zemí dárců na lokální občanskou společnost v partnerských zemích.



1.2  OFICIÁLNÍ ROZVOJOVÁ POMOC A S NÍ 
SOUVISEJÍCÍ ZÁVAZKY PRO ČR

Financování pro podporu udržitelného rozvoje za-
hrnuje komplexní škálu soukromých, veřejných a „smí-
šených“ |blended| finančních nástrojů. Pro dosažení cílů 
udržitelného rozvoje (SDGs) jsou nutné nové a doda-
tečné zdroje. Přesto zásadní význam stále mají veřejné 
instituce a veřejné prostředky, specificky oficiální roz-
vojová pomoc (ODA). Ze své povahy a určení mají totiž 
garantovat základní standard blahobytu |well-being| 
a zajištění přístupu k veřejným službám, jako je zá-
kladní zdravotní péče, vzdělání, přístup k pitné vodě 
a sanitaci aj. Jiné zdroje, vč. těch soukromých, sice často 
ODA převyšují, jejich povaha, vlastnosti a distribuce ale 
neumožňují je explicitně zaměřit na vymýcení chudoby 
a umístit je do sektorů klíčových pro rozvoj, jako je 
vzdělávání, zdravotní péče aj.10

ODA je nezbytná zejména v nejchudších zemích 
(LDCs) a tzv. křehkých zemích, které nedisponují dosta-
tečnými financemi pro naplňování SDGs11. Aktuální data 
ale ukazují, že do LDCs směřuje jenom třetina světové 
ODA a že tento podíl klesá12. Tomuto trendu odpovídá 
i meziroční pokles poskytnuté dvoustranné rozvojové 
pomoci členů DAC do LDCs za rok 2016 o 4 % (zhruba 
24 mld USD)13.

Otázku financování udržitelného rozvoje řešila Tře-
tí konference OSN o financování rozvoje. Její závěrečný 
dokument Akční agenda z Addis Abeby (AAAA)14 potvr-
dil řadu důležitých rozvojových závazků, které – pokud 
je donoři budou skutečně naplňovat – mohou hrát dů-
ležitou roli v dosahování SDGs v partnerských rozvojo-
vých zemích:

•  Financování SDGs musí v první řadě plynout z do-
mácích zdrojů, získaných zejména efektivním výbě-
rem daní a ze soukromé sféry. Mezinárodní veřejné 
finance, včetně oficiální rozvojové pomoci15, mají 
být katalyzátorem pro mobilizaci dodatečných 
zdrojů, veřejných i soukromých.

•  Vyspělé státy by měly poskytovat ODA ve výši již 
dříve stanovených závazků s tím, že termín pro 
jejich dosažení byl posunut z roku 2015 do roku 
2030. Většina donorských zemí za svými závazky 
zaostává. Největší investiční mezery přetrvávají 
v oblastech vzdělávání, zemědělství, infrastruktu-

AKTUÁLNÍ MEZINÁRODNÍ TENDENCE

1/  Zahraniční rozvojová spolupráce má nezastupitel-
nou roli v odstraňování chudoby a snižování ne-
rovností ve světě. Úspěšnost ZRS je nutné hodnotit 
podle přínosů pro nejzranitelnější skupiny obyvatel 
v souladu s univerzálním principem cílů udržitelné-
ho rozvoje (SDGs) „neponechat nikoho stranou“.

2/  Prokazovat měřitelné výsledky a dopady rozvo-
jových aktivit je důležité pro všechny aktéry, kteří 
čerpají veřejné zdroje nebo jednají ve jménu roz-
voje. Úsilí se proto musí soustředit na porozumění, 
vyhodnocení a komunikaci toho, co, kde a jak po-
skytovat a co bylo dosaženo skrze ZRS. Nestačí jen 
prezentovat úspěchy, ale je potřebné umět i dobře 
interpretovat případné neúspěchy a učit se z chyb.

3/  ČR se musí vyvarovat využívání ZRS pro prosazová-
ní krátkodobých politických cílů a musí nadále smě-
rovat úsilí a prostředky k naplňování dlouhodobých 
strategických cílů ZRS, tedy k vymýcení chudoby 
a nerovností, a podpoře odolnosti chudých lidí v roz-
vojových zemích. Tomu musí odpovídat i konkrétní 
praxe v podobě realizovaných programů, projektů 
a používaných nástrojů ZRS.

4/  Efektivně nastavená ZRS v dlouhodobém horizontu 
skutečně přispívá ke zvýšení globální bezpečnosti. 
Nicméně ZRS nemá být nástrojem bezpečnostní ani 
migrační politiky ČR. Zajištěním přístupu ke kvalit-
ní zdravotní péči, vzdělání a pitné vodě, budováním 
demokratických institucí aj. totiž ZRS přispívá ke 
stabilitě a prosperitě oblastí, ze kterých by lidé byli 
jinak nuceni odcházet. ČR by se měla zapojovat do 
bezpečnostní spolupráce na evropské úrovni, a to 
opět s jasným stanovením mantinelů mezi evrop-
skou rozvojovou spoluprací a evropskou bezpeč-
nostní politikou. 

5/  Východiskem rozvojové spolupráce musí být roz-
vojové potřeby partnerských zemí a jejich obyvatel, 
nikoliv komerční či investiční zájmy ČR jako donora. 
To ovšem nevylučuje možnou návaznou ekonomic-
kou spolupráci. 

6/  Apriorní preferování velkých projektů bez posouze-
ní toho, zda skutečně mají rozvojový přínos, může 
mít problematické důsledky – k těm lze řadit nedo-
statečné zohlednění přidané hodnoty a know-how 
konkrétních subjektů zapojených do menších pro-
jektů, omezení podpory inovativních partnerství, 
menší ochotu riskovat a zkoušet nová řešení a také 
omezení diverzity realizátorů, jak z občanského, tak 
soukromého sektoru.

10  Přehled všech toků veřejných a soukromých financí pro rozvoj mezi lety 1960 až 2014 viz OECD (2017a). Statistiky za rok 2015 viz OECD 2016b. Statistiky OECD 
DAC dokládají také význam ODA pro sektor vzdělávání v partnerských zemích OECD 2016k.

11  Bond 2015b a OECD 2015d.
12  OECD 2016i.
13  Předběžné statistiky OECD DAC k ODA 2016, viz OECD 2017b.
14  Všechny dokumenty ke konferenci viz OSN 2015b.
15  V roce 2015 například ODA představovala 170,6 z celkových 206,3 mld. USD veřejných rozvojových financí (OECD 2016j).
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ry a ochrany životního prostředí, které mají přitom 
pro snížení chudoby klíčový význam. 

•  Je nutné zlepšit mezinárodní spolupráci v oblasti 
daní a zamezování daňových úniků16 včetně agre-
sivní daňové optimalizace zejména nadnárodních 
společností (TNCs) a přesouvání zisků, které stojí 
rozvojové země stovky miliard dolarů ročně a pře-
vyšují rozvojovou pomoc ze států OECD17. 

•  Je třeba snížit nezákonné finanční toky |illicit finan-
cial flows| do roku 2030 s cílem zcela je odstranit. 
Tyto toky spolu s agresivním vyhýbáním se placení 
daní, repatriací zisků a splácením státních dluhů 
připravují rozvojové země o potřebné zdroje.

•  Je nezbytné překlenout investiční mezeru pro zá-
kladní infrastrukturu v rozvojových zemích. Podle 
odhadů chybí mezi 1 až 1,5 triliony USD ročně18. 
Nové investiční partnerství pro udržitelný rozvoj 
má během následujících pěti let pro infrastruk-
turní projekty v rozvojových zemích mobilizovat 
100 mld. USD ze soukromých financí19. 

•  Je třeba směrovat financování do nízkouhlíkového 
rozvoje podporujícího odolnost vůči klimatickým 

změnám. Veřejné a soukromé investice do inovací 
a čistých technologií jsou potřeba, přičemž nové 
technologie nesmějí nahrazovat úsilí pro efektiv-
ní využívání přírodních zdrojů a snižování objemu 
odpadu20. 

•  Je nutné mobilizovat větší domácí podporu pl-
nění závazků v oblasti ODA – prostřednictvím 
osvěty, poskytování dat o efektivnosti pomoci 
a prezentování hmatatelných výsledků21. Dono-
ři mají zajistit, aby ODA byla využívána efektivně. 
S tím souvisí i potřeba posilovat předvídatelnost 
skrze indikativní plány pro naplňování závazků, 
transparentnost, včetně sledování a vykazování 
prostředků vynaložených na opatření podporující 
rovnost pohlaví a posilování role žen22. 

S ohledem na aktuální pojetí zahraniční rozvojo-
vé spolupráce a na nutnost reagovat na její roli v no-
vém rámci udržitelného rozvoje probíhá od roku 2012 
na půdě OECD DAC aktualizace konceptu a měřitelnosti 
ODA. Základní otázky a směry vedené debaty jsou uve-
deny níže.

•  Vykazování rozvojové pomoci má lépe reflektovat 
význam aktivit, jako jsou boj proti klimatickým změ-
nám, potřeba mírových misí, boj proti terorismu23, 
pomoc uprchlíkům či zapojení soukromého sektoru 
při naplňování cílů udržitelného rozvoje.

•  Hlavním kritériem pro posuzování vykazovaných 
aktivit má zůstat rozvojové zaměření s ohledem na 
jejich význam pro snižování chudoby.

•  Do ODA budou i po roce 2015 započítávány jen ve-
řejné rozvojové finance.

•  Je diskutabilní, nakolik umožnit donorům zahrnovat 
do ODA bezpečnostní výdaje s ohledem na efektiv-
nost rozvojové spolupráce a principy nestrannosti 
a nezávislosti24.

•  Otevírá se možnost započítávat dosud nevykazova-
né výdaje dárců. Konkrétně jde o nastavení parame-
trů výdajů na podporu aktivit soukromého sektoru, 
včetně tzv. blendingu, tedy smíšených prostředků 
z veřejných a soukromých zdrojů (viz Box 3).

BOX 2

PŘEHLED ZÁKLADNÍCH MEZINÁRODNÍCH
ZÁVAZKŮ V OBLASTI FINANCOVÁNÍ ROZVOJE

•  Do roku 2030 ročně vynakládat na ODA 0,7 % 
HND dárcovské země a směrovat 0,15 až 0,20 
% HND do nejméně rozvinutých zemí (LDCs).

•  EU má do roku 2030 kolektivně dosáhnout též 
0,7 % ODA/HND a do LDCs vydávat rozvojovou 
pomoc ve výši minimálně 0,20 % HND.

•  Členské země přistoupivší do EU po roce 2002 
se zavázaly dosáhnout ODA ve výši 0,33 % HND 
do roku 2030.

Zdroj: OSN (2015a)

16  Česká republika nepatří mezi státy označované za daňové ráje, a tedy nepřispívá přímo k nelegálnímu odlivu kapitálu z rozvojových zemí. V souvislosti s podporou 
mobilizace domácích zdrojů by však ČR měla na úrovni OECD, EU i v národní legislativě podporovat to, aby rozvojové země měly přístup k informacím o vlastnické 
struktuře firem a účetních datech nadnárodních společností a aby tyto informace byly zcela nebo alespoň částečně veřejné.

17  Například ze 100 miliard dolarů, které byly uloženy na anonymních kontech švýcarské pobočky globální banky HSBC mělo 51 miliard vazbu na osoby v rozvojových 
zemích (ICIJ 2017). Podle studie Eurodad je v daňových rájích uloženo až 30 % objemu bohatství s vazbou na obyvatele zemí globálního Jihu (Glopolis 2015). Podle 
pracovní studie Mezinárodního měnového fondu (MMF) je dopad daňových úniků na HDP rozvojových zemí třikrát vyšší než v případě zemí OECD, rozvojové státy roč-
ně ztrácejí kvůli únikům daní 200 mld. USD, přičemž celková ODA činí cca 150 mld. USD/rok. (MMF 2014). Užitečný přehled aktuálních odhadů různých mezinárodních 
institucí poskytuje rovněž Petr Janský ve své studii Estimating the Cost of International Corporate Tax Avoidance: The Case of the Czech Republic (Janský, P. 2016).

18  Viz odhad OSN 2015d (odst. 23).
19  Tamtéž, odst. 17.
20  AAAA Outcome Document, odst. 17 (OSN 2015a).
21  Viz např. Axman, J. a Haiderová, J. 2016.
22  AAAA Outcome Document, odst. 53 (OSN 2015a).
23  V současnosti pravidla DAC umožňují v rámci ODA vykázat aktivity související s bezpečností, jako je prevence násilného extremismu, výcvik příslušníků ozbrojených sil 

partnerské země v některých nebojových oblastech či spolupráce s policejní složkou nad rámec běžných policejních úkonů na pomoc občanům, viz OECD 2016a.
24  Eurodad 2017.
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•  Nejasnosti panují u nově prosazovaného kritéria 
dodatečnosti (adicionality)25. Oproti zavedenému 
kritériu koncesionality, tedy zvýhodněných půjček 
a úvěrů partnerským zemím26, u dodatečnosti zatím 
v praxi neexistuje nezávislý systém vyhodnocování27.

•  Mezi další návrhy s ekonomickým přínosem spíš  
pro donory než s rozvojovým přínosem pro part-
nerské země patří snaha o umožnění toho, aby do 
ODA bylo možné započítávat poskytnuté záruky 
rizik, včetně vývozních úvěrů, ze kterých má profit 
pouze firma ze země donora28.

Paralelně s debatou k reformě definice ODA se ote-
vřela příprava nového indikátoru nazvaného „celková 
oficiální podpora pro udržitelný rozvoj“ (TOSSD), který 
by měl obsáhnout široké spektrum aktivit podporujících 
udržitelný rozvoj, ale nespadajících pod ODA, a tedy 
lépe měřit tzv. rozvojové úsilí dárců. TOSSD by také měl 
opustit dělení zemí na „rozvojové“ příjemce a „rozvinu-
té“ dárce. Přidanou hodnotou by mělo být i to, že pomů-
že lépe mapovat a mobilizovat zdroje pro dosažení cílů 
udržitelného rozvoje, aniž by došlo k rozmělnění, a tedy 
ohrožení efektivnosti či ztrátě kredibility ODA29.

25  Existuje několik pojetí dodatečnosti: a) na straně vstupu: soukromý investor by bez podpory ze strany donora a veřejných zdrojů investici neprovedl. Podpora dono-
ra je doplňkovou k tomu, co poskytuje soukromý investor, a nenahrazuje jeho příspěvek; b) na straně výstupu a dopadu: bez podpory by projekt nebylo možné reali-
zovat v takovém rozsahu, kvalitě, lokalitě nebo rychlosti anebo by nepřinesl kýžené změny v dlouhodobém rozvoji podnikání. Požadovaných výsledků partnerství (tj. 
snížení chudoby, zvýšení standardů lidských práv apod.) by bez veřejné podpory nebylo možné dosáhnout. 

26  Více k metodice započítávání zvýhodněných půjček do ODA: OECD (2014a) a OECD (2014c). K reformě ODA viz OECD 2016a.
27  Např. Eurodad 2016a.
28  Eurodad 2017.
29  Více k TOSSD OECD 2016h a Eurodad 2015.

BOX 3

PŘÍLEŽITOSTI A KRITÉRIA PRO BLENDING

O soukromé investice – domácí i zahraniční – part-
nerské vlády stojí, takže jejich podpora prostřednic-
tvím veřejných rozvojových financí, včetně ODA, je 
legitimní. Musí být však v souladu s prioritami národ-
ních rozvojových strategií, ne vyplývat ze zájmů do-
norské země a zapojeného soukromého aktéra. Důle-
žitou roli můžou smíšené veřejno-soukromé finance 
sehrát například při:

•  podpoře rozvoje místních mikro, malých či střed-
ních firem (MSMEs), kterým právě tyto finance 
můžou pomoci překlenout úvěrová omezení;

•  podpoře projektů, kde má angažování soukromé-
ho sektoru potenciál přispět k otevření nových 
trhů, ze kterých by mohli profitovat chudí. Příkla-
dem jsou investice do firem vyrábějících obnovi-
telnou energii či generika léčiv;

•  podpoře rozvoje především v LDCs, které nejsou 
pro investory tak lákavé jako země se středním 
příjmem (MICs – Middle Income Countries). 

Státy a rozvojové instituce pak musí jasně definovat 
pravidla, jak a kdy je možné a vhodné použít veřejné 
rozvojové prostředky na mobilizaci dalších prostřed-
ků ze soukromých zdrojů. Příkladem kritérií jsou:

•  zacílení na podporu udržitelného rozvoje a vymý-
cení chudoby;

•  dodržování lidských práv a ochrany životního pro-
středí i klimatu ze strany zainteresovaných firem;

•  naplňování principů efektivnosti rozvoje (viz Box 
5);

•  prokazatelná finanční a rozvojová adicionalita;

•  monitoring naplňování cílů a nezneužívání pod-
pory z veřejných prostředků ODA;

•  aktivity, které posilují, ne oslabují veřejný sektor 
v partnerské zemi; 

•  kvalitní evaluace projektů a jejich dopadů;

•  transparentní účtování skutečných nákla-
dů – donoři musí měřit skutečné dotace a za-
počítávat do ODA jenom položky, které spa-
dají do její definice a které skutečně přispívají 
k rozvoji v partnerské zemi;

•  podporovat business model pro rozvoj místního 
podnikatelského prostředí, včetně domácího finanč-
ního sektoru;

•  přispívat především k rozvoji místních MSMEs.

Zdroj: Oxfam 2017
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BOX 4

GLOBÁLNÍ ZÁVAZKY TÝKAJÍCÍ SE OCHRANY 
KLIMATU A FINANCOVÁNÍ OPATŘENÍ NA SNÍ-
ŽENÍ EMISÍ, RESP. ADAPTACI NA KLIMATICKÉ 
ZMĚNY, KTERÉ BYLY PŘIJATY V ROCE 2015 
V RÁMCI JEDNÁNÍ O UDRŽITELNÉM ROZVOJI

•  V rámci závazku navýšit ODA na 0,7 % HND vlá-
dy EU potvrdily, že ODA může být poskytována 
na klimatické akce, pokud splní ostatní kritéria.

•  V rámci AAAA byla rovněž určena řada finanč-
ních nástrojů pro klimatické akce.

•  SDGs obsahují cíle pro klimatické akce a ener-
getiku.

•  Na konferenci OSN o změně klimatu v Paříži 
v roce 2015 (COP 21) byly bohaté státy vyzvány 
ke zvýšení finanční podpory a přijetí konkrétní-
ho praktického plánu (roadmap), který zajistí, že 
do roku 2020 bude dosaženo kolektivního cíle 
poskytovat rozvojovým zemím 100 mld. USD 
ročně na pomoc při zvládání klimatických změn 
a snižování emisí.



1.3  EFEKTIVNOST ROZVOJE – JAK ÚČINNĚ 
ODPOVÍDAT NA ROZVOJOVÉ VÝZVY

Aktéři působící v rozvoji se zabývají otázkou, co lze 
považovat za efektivní rozvojovou spolupráci a jak může 
být nejlépe měřena, průběžně sledována i naplňována 
a jak vést všechny důležité hráče k odpovědnosti. Efek-
tivnost rozvoje je agendou především Globálního part-
nerství pro efektivní rozvojovou spolupráci (GPEDC)30. 
Jestliže Agenda 2030 představuje, „co“ má být dosaženo, 
a proces financování pro rozvoj upřesňuje, „kdo“ toho 
má dosahovat (tj. v AAAA jsou upřesněné role, odpověd-
nosti a vztahy mezi různými aktéry financování rozvoje), 
pak GPEDC představuje „jak“.

Z aktuálních trendů, které jsou pro efektivnost roz-
voje i pro českou rozvojovou spolupráci podstatné, lze 
zmínit následující31:

•  Noví hráči financování rozvoje: kromě členů OECD 
DAC se podstatně rozrůstá pole nových posky-
tovatelů rozvojové pomoci na straně veřejného 
i soukromého sektoru, kteří se mohou stát klíčový-
mi hráči v rozvoji. To otevírá nové příležitosti pro 
rozvojové země, jež často oceňují zejména rychlost 
a další kvality těchto poskytovatelů financí. Záro-
veň to však přináší i nové výzvy spojené s odpo-
vědností, transparentností a vlastnictvím rozvojo-
vých priorit. 

•  Zapojení všech aktérů a inovativní partnerství: do 
rozvoje aktivně vstupují noví aktéři – regionál-
ní vlády a zastupitelstva, vedení měst, komunitní 
družstva, nová sociální hnutí a mix občanských 
aktérů, privátní donoři a fondy aj. Komplexnost 
a rozsah současných i budoucích globálních roz-
vojových a ekologických výzev vyžaduje od všech 
aktérů, aby vytvářeli spolupracující sítě. Donoři 
musí především podporovat řešení skutečných 
potřeb místních lidí a rozvojové priority partner-
ských zemí. Přitom musí prohlubovat své znalosti 
problému a schopnost adaptace na nové okolnosti. 
Zároveň by měli být připraveni převzít určitou míru 
rizika a mít schopnost učit se z chyb, pokud některé 
rozvojové aktivity budou neúspěšné.

•  Nové modely spolupráce a investování do soukro-
mého podnikání: na významu získává pomoc smě-
rovaná prostřednictvím rozvojových finančních in-
stitucí (DFIs – Development Finance Institutions)32. 
Tyto toky se odhadují na 3 až 5 % ODA33 a je zřejmé, 
že porostou. DFIs a další soukromí aktéři by měli 
být podřízeni rámci efektivnosti rozvoje tak, jak je 
rozpracováván na úrovni GPEDC.

30  Oficiální proces efektivnosti pomoci, resp. rozvoje, probíhá pod koordinací OECD a od roku 2003 je prohlubován zasedáními na vysoké úrovni, kde byly přijaty jed-
notlivé závazky v Pařížské deklaraci, Akční agendě z Akkry a Pusanském partnerství pro efektivní rozvojovou spolupráci a na posledním zasedání v Nairobi na konci 
roku 2016 – více viz OECD 2016c a OSN 2016b.

31  Viz též ODI 2016c a ODI 2015.

ODA A FINANCOVÁNÍ UDRŽITELNÉHO ROZVOJE

1/  ČR potřebuje přijmout ambicióznější plán pro 
systematický a předvídatelný růst podílu ODA/
HND tak, aby v roce 2030 dosáhl úrovně 0,33 % 
ODA/HND, ke kterému se zavázala v rámci jed-
nání o financování rozvoje v Addis Abebě v roce 
2015. Rovněž by měla podporovat kolektivní 
závazek EU dosáhnout do roku 2030 celkového 
podílu 0,7 % ODA/HND a podílu 0,20 % ODA/HND 
do LDCs.

2/  ČR by na úrovni OECD DAC měla nadále podpo-
rovat integritu a efektivnost rozvojové pomoci 
jakožto specifického finančního nástroje mezi 
veřejnými rozvojovými toky.

3/  ČR by měla paralelně s prostředky ODA navyšo-
vat i dodatečné prostředky na financování opat-
ření na snížení emisí a adaptaci na klimatické 
změny, tzv. klimatické finance. Kromě dodateč-
nosti je důležitá transparentnost a předvídatel-
nost těchto zdrojů ve střednědobém výhledu 
tak, aby ČR přispěla k naplnění kolektivního cíle 
Pařížské dohody z COP 21.

4/  ČR by měla podporovat plnohodnotnou účast 
rozvojových zemí při rozhodování o reformách 
mezinárodních daňových pravidel. Na úrovni 
OECD, EU i v národní legislativě by měla pro-
sazovat, aby rozvojové země měly přístup k in-
formacím o vlastnické struktuře firem a účetních 
datech mezinárodních společností a aby tyto 
informace byly veřejné. 

POHLED FORS
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Efektivnost rozvoje přesahuje rámec úzkého pojetí 
účinnosti rozvojové pomoci. Představuje proces, do kte-
rého jsou kromě donorských vlád a institucí zahrnuti 
další, noví aktéři rozvojové spolupráce na úrovni Jih- 
-Jih, soukromého sektoru, firemní filantropie, občanské 
společnosti aj. GPEDC se díky tomuto přístupu stalo je-
dinečným inkluzivním fórem. Občanskou společnost 
v něm reprezentuje CPDE – CSO Partnership for Develop-
ment Effectiveness36.

•  Univerzální závazek „neponechat nikoho stranou“ 
|leave no one behind|34: tento princip Agendy 2030 
vyjadřuje snahu dosáhnout na nejvíce zranitelné 
a marginalizované lidi kdekoliv na světě. Tedy na 
ty, kteří byli v minulosti přehlíženi nebo jim byl 
odepřen přístup k přínosům rozvoje. Tyto skupiny 
lidí se liší země od země, ale zahrnují chudé dle 
výše příjmu, ženy, staré lidi nebo osoby s postiže-
ním35. Prosazení tohoto principu často vyžaduje ře-
šit zakořeněnou diskriminaci, která je v řadě zemí 
výsledkem politické volby, ze které těžily vládnoucí 
strany, většiny a elity. Z pohledu rozvojové spolu-
práce tento závazek naznačuje zaměřit podporu na 
nejchudší a nejvíce zranitelné země a skupiny oby-
vatel. Jde o významný posun od předcházejících 
rozvojových cílů tisíciletí (MDGs) a otevírá otázku, 
jak k tomu účinně využívat rozvojovou spolupráci. 

BOX 5

PRINCIPY EFEKTIVNOSTI ROZVOJE

•  Vlastnictví rozvojových priorit ze strany rozvo-
jových zemí – země si mají definovat model roz-
voje, který chtějí naplňovat.

•  Zaměření na dosahování výsledků – dosahování 
udržitelných dopadů má být hnací silou investic 
a úsilí při tvorbě rozvojových politik.

•  Inkluzivní rozvojové partnerství – rozvoj závisí 
na zapojení všech aktérů a rozeznává různoro-
dost a komplementaritu jejich funkcí.

•  Transparentnost a sdílená odpovědnost – rozvo-
jová spolupráce musí být transparentní a zodpo-
vědná s ohledem na všechny občany.

Více na http://www.oecd.org/dac/effectiveness/ 

32  OECD 2016b.
33  ITUC 2015.
34  OSN 2015e, ODI 2016b.
35  ODI a Světová banka uvádějí, že 68 % chudých lidí je z menšinových etnických skupin, 34 % chudých jsou děti, 78 % chudých žije ve venkovských oblastech, 75 % 

chudých bude v roce 2030 žít v křehkých zemích – viz ODI 2013 a Světová banka 2013.
36  CSO Partnership 2016.
37  Poslední monitorovací zpráva OECD/UNDP 2016. 
38  ODI 2016c.

BOX 6

PĚT PRIORITNÍCH OBLASTÍ PRO NOVOU 
AGENDU EFEKTIVNOSTI ROZVOJE Z POHLE-
DU ROZVOJOVÝCH ZEMÍ

•  Vlastnictví rozvojových programů

•  Podpora sektorů, které jsou v souladu s národní-
mi rozvojovými prioritami

•  Rychle implementované projekty a rychlé vyplá-
cení pomoci 

•  Technická asistence reagující na potřeby a efek-
tivní z hlediska nákladů

•  Diverzifikace porfolia zdrojů financování rozvoje

Zdroj: infografika ODI 2016a
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Jádrem činnosti GPEDC je pravidelné sledování efek-
tivnosti skrze monitorovací rámec a dvouleté repor-
tování37. Problematické je, že závazky jsou dobrovolné 
a právně nevymahatelné. Ani řada tradičních donorů 
nikdy původní dohody nesplnila. Výzvou také zůstává 
posilování odpovědnosti každého z aktérů (včetně sou-
kromého sektoru a nových hráčů v rozvoji) za rozvojové 
výsledky. Na druhou stranu má GPEDC výjimečné posta-
vení v tom, že může provádět a srovnávat analýzy efek-
tivní spolupráce na úrovni jednotlivých států a jejich 
specifických kontextů. Díky rozvíjení kvalitního dialogu 
mezi velmi různorodými aktéry v rozvoji může podpo-
rovat zavádění sdílených norem, porozumění efektivní 
spolupráci a sdílení poznatků z praxe38.



EFEKTIVNOST ROZVOJE

FoRS podobně jako evropská konfederace národ-
ních rozvojových platforem a mezinárodních sítí 
CONCORD klade důraz na skutečné promítání ná-
sledujících principů efektivnosti rozvoje do praxe 
donorů a všech ostatních aktérů:

1/  Demokratické vlastnictví rozvojových opatření 
a inkluzivní účast na rozhodování, a to jak na 
straně českých aktérů ZRS, tak těch z partner-
ských zemí.

2/  Podpora rovného partnerství a sdílené odpo-
vědnosti za rozvojové výsledky, včetně podpory 
pro uplatňování Istanbulských principů rozvojo-
vé efektivnosti a dalších dobrovolných mecha-
nismů (takovým je i Kodex efektivnosti FoRS).

3/  Závazky zajistit příznivé prostředí (enabling en-
vironment) pro organizace občanské společnosti, 
aby mohly plně uplatňovat své rozvojové role 
v souladu s mezinárodně uznávanými právy 
a demokratickými principy.

4/  Transparentní kritéria a dlouhodobá předvída-
telnost zahraniční rozvojové spolupráce.

5/  Lepší přístup k rozvojovému financování, včetně 
zjednodušeného a na výsledky orientovaného 
managementu a reportování ZRS ČR.

Viz též společné stanovisko CONCORD před zasedáním 
GPEDC v Nairobi (CONCORD 2016d).

POHLED FORS
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2.  ČESKÁ ZAHRANIČNÍ ROZVOJOVÁ SPOLUPRÁCE – 
ZHODNOCENÍ A VÝZVY PRO DALŠÍ STRATEGICKÉ 
OBDOBÍ

V minulém období se česká ZRS dočkala dvou na 
sobě nezávislých hodnocení. Prvním bylo v roce 2015 
šetření Nejvyššího kontrolního úřadu ČR, který se sou-
středil na prověření poskytování, čerpání a užití peněž-
ních prostředků státního rozpočtu určených na realizaci 
ZRS39. Podstatně rozsáhlejším co do témat a aspektů 
bylo tzv. peer review české ZRS uskutečněné OECD DAC 
v roce 201640. Mezi jeho hlavní závěry patří, že ČR dis-
ponuje funkčním koncepčním i institucionálním rám-
cem ZRS a humanitární pomoci. Není proto žádoucí jej 
zásadně reformovat, ale naopak nadále rozvíjet. Jeho 
další zefektivňování se neobejde bez strategické vize, 
komplexnějšího přístupu k řízení orientovanému na vý-
sledky (na strategické, programové i projektové úrovni), 
funkčních strategických partnerství s občanskou spo-
lečností i soukromým sektorem a konečně bez dosta-
tečných prostředků a odborných kapacit. Také je potře-
ba posilovat nezávislost evaluací, adekvátní personální 
a odborné kapacity v odpovědných institucích a zacho-
vávat potřebnou nezávislost na krátkodobých politic-
kých či ekonomických zájmech. K tomu všemu je nutná 
silnější politická podpora ZRS a humanitární pomoci, 
a to napříč politickým spektrem.

2.1  NOVÁ STRATEGIE A PRIORITY ZRS PRO 
OBDOBÍ DO ROKU 2030

Již v průběhu roku 2016 MZV začalo připravovat no-
vou strategii zahraniční rozvojové spolupráce pro obdo-
bí 2018–2030. Navazuje na koncepci ZRS 2010–2017 
a její dokončení a přijetí vládou je plánováno na dru-
hou polovinu roku 2017. Zatím byla vládou schválena 
základní „šachovnice“ prioritních zemí a tematických 
oblastí, jakýchsi širších sektorových klastrů, které odpo-
vídají vybraným prioritním cílům udržitelného rozvoje 
(SDGs), na jejichž naplňování by se ČR v rámci progra-
mů spolupráce s prioritními partnerskými zeměmi měla 
zaměřit v příštím strategickém období41. FoRS tento pří-
stup a vybrané oblasti podporuje s tím, že je důležité 

39  NKÚ 2015.
40  OECD 2016e. Celá zpráva viz OECD 2016f.
41  UV č. 631/2016, příloha V, 1b. 
42  Tzv. měkké aktivity ZRS představují aktivity zaměřené na posílení a budování kapacit místních obyvatel a institucionálních struktur. Důraz je kladen na proces 

učení, tedy rozvíjení znalostí a schopností místní komunity tak, aby mohla sama a nezávisle na jiných dále vylepšovat své životní podmínky. Více Bendová, H. 2013.
43  V koncepci ZRS pro období 2010–2017 Vláda ČR stanovila jako prioritní země s programem spolupráce (tzv. programové) Afghánistán, Bosnu a Hercegovinu, Etio-

pii, Moldavsko a Mongolsko, a jako prioritní země bez programu spolupráce (tzv. projektové) Gruzii, Kambodžu, Kosovo, PAÚ a Srbsko (MZV 2010).
44  Dle UV č. 631/2016, příloha V, 1b, budou programovými zeměmi Bosna a Hercegovina, Etiopie, Gruzie, Kambodža, Moldavsko a Zambie.

rozvojové aktivity v jednotlivých oblastech navzájem 
vhodně propojovat, a to i s ohledem na komplementari-
tu tzv. „měkkých“ a „tvrdých“ aktivit42. 

Co se týče teritoriálního zaměření ZRS po roce 
2017, vyvstává otázka, do jaké míry se ČR podaří napl-
nit dlouhodobé doporučení OECD DAC maximalizovat 
možné dosažitelné výsledky větší koncentrací. Na jedné 
straně se totiž ČR rozhodla snížit počet prioritních zemí 
z deseti43 na šest, a to s programem spolupráce44. Na 

BOX 7

PRIORITNÍ TEMATICKÉ OBLASTI ZRS ČR
DO ROKU 2030 A JEJICH VAZBA NA CÍLE
UDRŽITELNÉHO ROZVOJE

•  Řádná správa věcí veřejných (s vazbou na SDG 16 
– mír, spravedlnost a silné instituce) 

•  Udržitelné nakládání s přírodními zdroji (s vaz-
bou na SDG 6  - Pitná voda, sanitace a SDG 15 
– udržitelný život na souši)

•  Udržitelný ekonomický růst (s vazbou na SDG 7 
– dostupné a čisté energie a SDG 8 – důstojná 
práce a ekonomický růst) 

•  Zemědělství a rozvoj venkova (s vazbou na SDG 2 
– konec hladu)

•  Inkluzivní sociální rozvoj (s vazbou na SDG 3 – 
zdravý a kvalitní život a SDG 4 – kvalitní vzdělá-
ní) 

Průřezové principy:
SDG 1 – konec chudoby
SDG 5 – dosažení rovnosti mužů a žen
SDG 13 – klimatická opatření

Zdroj: UV č. 631/2016
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straně druhé však zavedla novou kategorii prioritních 
zemí – tzv. specifické země, které budou doplňovány ad 
hoc a kam zatím spadají čtyři státy45. Právě dlouhodobý 
program spolupráce, který odráží priority partnerských 
zemí na poli udržitelného rozvoje, přitom vytváří po-
třebný prostor pro skutečné změny a umožňuje do sebe 
skládat jednotlivé projektové aktivity. 
Oproti čtyřem phase-out zemím v období platné kon-
cepce ZRS 2010–2017 jsou po roce 2017 země se sta-
tutem ukončující spolupráce tři46.

Vyrovnaný počet nejméně rozvinutých zemí (LDCs) 
– Etiopie, Kambodža, Zambie – a středněpříjmových 
zemí (MICs) – Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Gruzie 
– mezi programovými zeměmi je podle FoRS potřeba 
hodnotit jednoznačně pozitivně. Podobně je na mís-
tě ocenit relativní percentuální nárůst prostředků pro 

LDCs, které budou programovými zeměmi ZRS ČR po 
roce 2017. Otázkou zůstává, zda bude tento růst pokra-
čovat systematicky, s adekvátní rychlostí a mírou.

V rámci přípravy nové strategie ZRS zaznívá i to, že 
ČR chce být v partnerských zemích lépe připravena ne-
jenom poskytovat humanitární pomoc, ale i pomáhat 
posilovat prevenci, připravenost a odolnost vůči krizím 
(tzv. Disaster Risk Reduction (DRR) a resilience). Dále se 
mluví o soustavnější podpoře tzv. křehkých zemí, a to 
především prostřednictvím koordinace dárců, zejména 
v rámci EU, a zapojení do společného programování 
i společných programů odolnosti, jelikož ve většině 
křehkých zemí ČR nedisponuje dostatečnými rozvojo-
vými prostředky ani kapacitami. Určitý prostor pro onu 
systematičtější podporu křehkých zemí by pak měla 
vytvořit nová strategie ZRS i zavedením již zmiňova-
né nové kategorie tzv. specifických zemí. Tyto jsou dle 
UV č. 631 z 11. července 2016 definovány jako země, 
kde existuje přechodná potřeba intenzivní rozvojové či 
humanitární asistence, a mohou se měnit a doplňovat 
na základě usnesení vlády, mj. v návaznosti na zájem 
Vlády ČR o rozvojová partnerství a cílenou podporu 
vybraných zemí v souvislosti s postkonfliktní situací či 
rekonstrukcí a obnovou země47. Z materiálů k plánu 
ZRS 2017 a diskuse k nové strategii ZRS ČR je zřejmé, 
že Vláda ČR má velký zájem o to, prosadit mezi spe-
cifické země kromě těch, kde se ČR v budoucnu může 
podílet na postkonfliktní obnově, i ty, z nichž pocházejí 
či kterými procházejí lidé migrující do Evropy. S těmito 
rozvojovými státy by ČR chtěla uzavírat migračně-roz-
vojová partnerství48. Prozatím byly mezi specifické země 
začleněny Afghánistán, PAÚ, Ukrajina49 a Sýrie50. 
Na obecné rovině nelze než souhlasit s tím, že ve strate-
gii ZRS musí být určitý prostor pro odůvodněné změny 
teritoriálních priorit v důsledku výjimečných situací. Ty 
se však nesmí negativně odrazit na celkové kontinuitě, 
koncentraci a systémovosti české ZRS a humanitární 
pomoci, a to ani v oblasti spolupráce při prevenci ka-
tastrof a přípravy na jejich lepší zvládání (DRR). V kon-
textu zájmu o migračně-rozvojová partnerství je pak 
potřeba kriticky reflektovat migraci pouze jako jeden 
z dílčích podnětů pro zacílení ZRS. Důležité je vždy ob-
jektivně vyhodnotit možnou přidanou hodnotu a efek-
tivnost dvoustranné ZRS ČR ať již v tranzitních zemích, 
tak v zemích původu migrantů, které by se měly/mohly 
stát specifickými cílovými zeměmi ZRS ČR. Zohledňová-
ny musí být i kapacity systému české ZRS a její reálné 
možnosti oproti multilaterální rozvojové spolupráci, 
specificky pak ZRS EU.

BOX 8

ZEMĚ PŮVODU ŽADATELŮ O AZYL V EU A V ČR

Samostatnou kategorii imigrantů do EU představu-
jí žadatelé o azyl. Z 1,3 mil. žadatelů o azyl v EU 
v roce 2015 bylo nejvíce lidí ze Sýrie, Afghánistánu 
a Iráku. To se nezměnilo ani v roce 2016, kdy z těchto 
tří zemí pocházela celá polovina žadatelů o azyl v EU. 
Ze Sýrie pocházelo 25 % žadatelů, z Afghánistánu 17 % 
a z Iráku 10 %. Dále o azyl v EU žádali především 
lidé z Nigérie (4 %), Pákistánu (4 %), Íránu (4 %), 
Eritreje (3 %), Albánie (2 %), Ruska (2 %) a Somálska 
(2 %).
V ČR je nejvíce podaných žádostí od lidí s ukra-
jinským (33 % žádostí), kubánským (9 % žádostí) 
a syrským (9 % žádostí) občanstvím. Celkově co se 
týče počtu žádostí o azyl na počet obyvatel, patří ČR 
mezi země EU s nejnižším počtem žádostí – na mi-
lion obyvatel zde připadá 28 žádostí. (V rámci celé 
EU připadá 702 žádostí o azyl na milion obyvatel.)

Poznámka: Údaje o počtu žádostí o azyl se týkají pr-
vožadatelů.

Zdroj: EK 2016a,2016c, 2017a

45  Dle UV č. 631/2016: PAÚ, Afghánistán a Ukrajina a dle UV č. 588/2016 Sýrie.
46  V koncepci ZRS pro období 2010–2017 Vláda ČR stanovila čtyři země,  s nimiž bude pokračovat spolupráce v jiném rozsahu a zaměření než v předchozím období 

(tzv. phase-out země): Angola, Jemen, Vietnam, Zambie (MZV 2010). Po roce 2017 bude ZRS postupně ukončena v Srbsku, Kosovu a Mongolsku (návrh plánu ZRS 
2018 a střednědobý výhled do r. 2020, březen 2017).

47  UV č. 631/2016.
48  UV č. 631/2016, přílohy.
49  UV č. 631/2016, příloha III.
50  UV č. 588/2016.
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POHLED FORS

NOVÁ STRATEGIE ZRS PO ROCE 2017

FoRS oceňuje dosavadní otevřený proces při vytvá-
ření strategie a definování jejích cílů a priorit pro 
následující období. Za klíčové FoRS považuje, aby 
nová strategie byla kvalitním a dostatečně ambi-
ciózním rámcem ZRS a aby obsahovala:

1/  Strategické cíle opírající se o definice dané 
zákonem o ZRS a humanitární pomoci. Tj. „[…]
přispět k odstraňování chudoby v kontextu udr-
žitelného rozvoje, […], k ekonomickému a sociál-
nímu rozvoji, k ochraně životního prostředí, jakož 
i k podpoře demokracie, dodržování lidských 
práv a řádné správy věcí veřejných v rozvojových 
zemích.“ Posláním české humanitární pomoci 
pak je „zamezit ztrátám na životech a újmě na 
zdraví, zmírnit utrpení a obnovit základní životní 
podmínky lidí po vzniku mimořádných událostí, 
jakož i zmírňovat dlouhodobě trvající následky 
mimořádných událostí a předcházet jejich vzniku 
a negativním následkům“. (Zákon č. 151/2010).

2/  Pozitivní, sebejistou a jasnou vizi, k čemu 
a jak chce ČR zahraniční rozvojovou spoluprací 
přispívat. Podle FoRS to je svět bez extrémní 
chudoby a nerovností, kde je všem lidem umož-
něn důstojný život. Udržitelný rozvoj musí být 
vnímán v celé své komplexnosti a vyváženosti 
všech základních pilířů – sociálního, ekonomic-
kého, environmentálního a řádné správy věcí 
veřejných (good governance).

3/  Definici dlouhodobých teritoriálních a tematic-
kých priorit s jasnou vazbou na jednotlivé cíle 
udržitelného rozvoje (SDGs), jejich dílčí cíle 
(targets) a indikátory dosažení. Strategie musí 
reflektovat roli pomoci jako nezastupitelné-
ho finančního nástroje pro vymýcení chudoby 
a snižování nerovností v programových zemích 
a ujasnit parametry spolupráce s tzv. specifický-
mi zeměmi. 

4/  Jasně definované principy ZRS, v souladu s ni-
miž chce ČR naplňovat strategické cíle a priori-
ty. Těmi by podle FoRS měly být:

 •  průřezové principy ZRS ČR, jako jsou podpo-
ra naplňování lidských práv, podpora gen-
derové rovnosti, podpora řádné správy věcí 
veřejných a šetrnost k životnímu prostředí 
a klimatu;

 •  principy efektivnosti rozvoje, jako jsou vlast-
nictví (ownership) rozvojových priorit a procesů 
ze strany partnerských zemí a cílových sku-
pin, vzájemná odpovědnost a transparent-
nost, inkluzivní rozvojová partnerství a důraz 
na výsledky;

 •  cíle a principy nového globálního rozvojo-
vého rámce Agenda 2030 související s univer-
zální povahou globálních potřeb a nutností 
jejich provázaných řešení, s potřebou part-
nerství, se systémovými změnami a trans-
formací, s lidskými právy a s důrazem na 
inkluzi všech skupin obyvatelstva (princip 
„neponechat nikoho stranou“). Mezi průře-
zová témata ZRS by měly být doplněny cíle 
SDG 10 – méně nerovností a SDG 17 – part-
nerství ke splnění cílů.

5/  Potvrzení deklarovaného závazku dosáhnout 
nejpozději do roku 2030 výše výdajů na rozvo-
jovou pomoc na úrovni 0,33 % HND. Tento zá-
vazek je potřeba doprovodit vypracováním kon-
krétního, závazného a dostatečně ambiciózního 
střednědobého plánu.

6/  Dokončení procesu transformace a koncen-
trace systému ZRS se zakotvenou dělbou 
práce mezi odborem MZV pro rozvojovou 
spolupráci a humanitární pomoc (ORS) jakož-
to tvůrcem politik české ZRS a humanitární 
pomoci, Českou rozvojovou agenturou (ČRA) 
jakožto institucí odpovědnou za implemen-
taci ZRS a dalšími aktéry. S tím je spojena 
i potřeba zajistit dostatečné prostředky 
a odborné kapacity, jak na straně ORS, tak ČRA. 
S ohledem na strategické cíle ZRS a humanitár-
ní pomoci (HP) i na trendy a dostupné finance 
by pak ORS a ČRA měly nadále určovat, kam a jak 
distribuovat vládní zdroje. Přitom by měly jasně 
definovat nástroje ZRS, kontext pro jejich užití 
a váhu při určování alokací. Rovnováha by měla 
být zachována mezi:

 •  financováním dlouhodobých rozvojových 
programů a transformativních změn – často 
skrze inovace a výzkum – a aktivitami, které 
poskytují rychleji měřitelný výsledek; 

 •  humanitárními a rozvojovými financemi; 
 •  financováním vlastních aktivit a spolufinan-

cováním cizích aktivit; 
 •  poskytováním služeb a jinými druhy ak-

tivit, jako jsou advokační činnost, globál-
ní rozvojové vzdělávání, osvěta, analýzy 
a výzkum.

7/  Strategická partnerství s občanskou společností 
a dalšími aktéry v rozvoji, která zakotví parti-
cipativní a transparentní dialog jak při tvorbě 
politik, tak při implementaci ZRS a zajišťování 
souladu politik pro rozvoj na úrovni politické 
reprezentace i státní správy. Klíčovým princi-
pem ZRS a partnerství se musí stát sdílená od-
povědnost za rozvojové výsledky.

8/  Podporu implementace funkčního mecha-
nismu pro posilování souladu (koherence) 
ostatních, „nerozvojových“ politik s cíli ZRS. 
ČR zatím tento mechanismus postrádá, nic-
méně strategický rámec udržitelného rozvoje 
ČR do roku 2030, který vláda schválila v dub-
nu 2017, počítá s jeho vznikem na nadrezort-
ní úrovni. FoRS je přesvědčeno, že MZV by 
mělo podpořit fungování tohoto rámce, mj. 
i prostřednictvím Rady pro ZRS. S tím souvisí 
i potřeba zvyšovat odborné kapacity pro analý-
zu vlivu politik ČR na rozvojové země a posilo-
vat povědomí tvůrců politik v této oblasti.
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2.2  OBJEM ČESKÉ ROZVOJOVÉ POMOCI
 – KOLIK A KAM

Předběžné statistiky OECD DAC za rok 2016 uvádějí 
nárůst prostředků rozvojové pomoci ČR na 0,14 % HND 
(6,4 mld. Kč), a to díky nárůstu multilaterální složky, kon-
krétně příspěvků ČR do EU započitatelných jako ODA, 
které vzrostly o celých 1,4 mld. Kč51. Celkový objem roz-
vojové pomoci ČR oproti roku 2015 vzrostl o 1,5 mld. Kč 
a její podíl na HND o 0,02 %. 
V dalším textu je analyzován vývoj české rozvojové po-
moci, její dvoustranné složky a jednotlivých položek, 
a to s důrazem na zahraniční rozvojovou spolupráci, 
kterou každoročně určuje plán ZRS schvalovaný Vládou 
ČR52. 

Jak doporučuje i OECD DAC v peer review ČR, k na-
plnění znovu potvrzeného mezinárodního závazku do-
sáhnout v roce 2030 poměru 0,33 % ODA/HND je potře-
ba přijmout ambicióznější plán a harmonogram53.

Jak si ČR stojí ve srovnání s ostatními státy EU? EU 
je největší světový kolektivní dárce. Všechny členské 
státy a evropské instituce zároveň poskytly v roce 2015 
na ODA 0,47 % společného HND54. Společný závazek fi-
nancování ODA ve výši 0,7 % HND do roku 2015 tedy 
unie nesplnila. K jeho dosažení jí chybělo téměř 33 mld. 
EUR55. Z celé osmadvacítky splnila tento závazek pouze 
pětice zemí: Švédsko s podílem ODA/HND ve výši 1,4 %, 
Lucembursko (0,93 %), Dánsko (0,85 %), Nizozemsko 
(0,76 %) a Velká Británie (0,71 %). Ze zemí přistoupivších 
do EU po roce 2002 svůj původní slib do roku 2015 po-
skytovat 0,33 % HND nesplnila žádná (viz graf 2). 

Za rok 2016 dosáhla ODA poskytnutá unií 0,51 % HND 
(75,5 mld. EUR)56. EU tím potvrdila svou roli předního 
dárce, avšak závazek 0,7 % ODA/HND nadále nesplnila. 
Otazníky vyvstávají i nad markantně rostoucím podílem 
výdajů na uprchlíky v dárcovských zemích EU57 v kon-
trastu s klesajícími prostředky evropské rozvojové po-
moci na podporu rozvoje v nejchudších zemích (LDCs)58.

51  MZV 2017: Předběžný dotazník hlavních komponent ODA 2016 a předběžné statistiky OECD DAC k ODA 2016, OECD 2017b.
52  Studie podrobně analyzuje údaje ODA a ZRS ČR za rok 2015, jelikož v době její přípravy ještě nebyla zveřejněna Informace o ZRS ČR za rok 2016.
53  OECD 2016f.
54  EK 2017b.
55  Jedná se o hodnoty z CONCORD 2016a, které vycházely z předběžných statistik OECD DAC k ODA za rok 2015, aktualizované dle údajů OECD 2017c.
56  EK 2017b.
57  Dle předběžných statistik OECD DAC za rok 2016 dosáhl podíl výdajů na uprchlíky v Rakousku, Německu, Řecku a Itálii přes 20 % rozvojové pomoci (OECD 2017c).
58  OECD 2017b.
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Dle předběžných statistik podíl prostředků poskyt-
nutých Českou republikou do LDCs v rámci bilaterální 
ODA poklesl v roce 2016 z 16 % na 14 %59. To neodpo-
vídá významu, který má rozvojová pomoc pro nejchudší 
země. Měřeno podílem HND, ČR do LDCs v roce 2015 
poskytla 0,02 % HND, což je oproti průměru DAC 0,09 % 
HND jen necelá čtvrtina60.

Pro další analýzu je třeba nastínit, jak se ODA vyka-
zuje v souladu s metodikou OECD DAC. Dle formy po-
skytování se česká ODA dělí na dvoustrannou, kam spa-
dají zejména rozvojové projekty, humanitární pomoc, 
stipendia na českých vysokých školách pro studenty 

z rozvojových zemí či náklady na uprchlíky v prvním 
roce jejich pobytu v ČR; a mnohostrannou, kam patří 
povinné i dobrovolné příspěvky vybraným mezinárod-
ním organizacím, jako jsou OSN, EU aj. 
Podíl dvoustranné složky české rozvojové pomoci (ODA) 
ve srovnání s mnohostrannou je oproti průměru zemí 
OECD DAC velmi nízký. Zatímco tyto země na bilaterální 
rozvojovou pomoc vydají v průměru cca 50 % celkových 
prostředků ODA61, ČR jenom jednu třetinu. 
V 2015 sice došlo k nárůstu podílu bilaterální ODA 
z 29 % na 35 %, dle předběžných statistik ODA za 2016 
se však očekává jeho pokles opět na pouhých 29 %, a to 
v důsledku nárůstu příspěvků ČR do EU započitatelných 
jako mnohostranná ODA (o 1,4 mld. Kč)62.

59  MZV 2017: Předběžný dotazník hlavních komponent ODA 2016. 
60  OECD 2015b. 
61  OECD 2017c.
62  MZV 2017: Předběžný dotazník hlavních komponent ODA 2016.

Zdroj: Concord 2016a
Objem rozvojové pomoci členských států EU v roce 2015 v poměru k HND (%)
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Více než polovinu dvoustranné rozvojové pomoci 
ČR dlouhodobě tvoří ex-post započítané, dle OECD DAC 
uznatelné prostředky poskytnuté rozvojovým zemím 
nad rámec rozpočtu, který schvaluje Vláda ČR v rámci 
tzv. plánu ZRS ČR63. 
Právě tento plán pokrývá financování nástrojů, přede-
vším v gesci MZV a ČRA, díky nimž může ČR přímo napl-
ňovat dlouhodobé priority české rozvojové spolupráce 
zakotvené ve strategických dokumentech a programech 
spolupráce s partnerskými zeměmi. Efektivnost těch-
to nástrojů lze posoudit díky nezávislým evaluacím64, 
střednědobé revizi platné koncepce65 či nedávnému 
peer review ČR, které vypracoval OECD DAC66. Výdaje ad 
hoc jsou sice započitatelné jako ODA, ovšem není zřej-
mé, zda se řídí stejnými strategickými cíli, teritoriálními 
a tematickými prioritami či průřezovými principy jako 
výdaje, které jsou součástí plánu dvoustranné ZRS. To 
posiluje fragmentaci a oslabuje koordinaci bilaterální 
rozvojové pomoci.

V řeči čísel – z 1724 mil. Kč dvoustranné ODA tvořily 
v roce 2015 výdaje dle plánu pouhých 803,5 mil. Kč67. 
Nárůst dvoustranné ODA v tomto roce o 425 mil. Kč 
oproti roku 2014 byl vykázán především v položkách 
mimo rámec plánu ZRS 2015 v oblasti spolupráce 
s jinými multilaterálními organizacemi v reakci na mi-
graci a humanitární krizi na Blízkém východě, a v ob-
lasti úhrad nákladů souvisejících s pobytem uprchlíků 
z rozvojových zemí v ČR po dobu prvního roku68. Jedinou 
významněji posílenou položkou rozpočtu dle plánu ZRS 
bylo v roce 2015 navýšení humanitární pomoci. 

Usnesení vlády č. 631 z 11. července 2016, kterým byl 
schválen plán ZRS pro rok 2017, prolomilo dlouholetou 
stagnaci rozpočtu ZRS a potvrdilo střednědobý plán je-
jího nárůstu o 100 mil. Kč ročně (tzn. asi o 10 % obje-
mu) na úroveň 1154 mil. Kč v roce 2019. Příloha plánu 
také předpokládala nárůst podílu ODA/HND na 0,16 % 

Zdroj: MZV ČR
Vývoj podílu dvoustranné a mnohostranné ODA ČR (2004—2016)
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63  Pro jednotlivé roční plány ZRS ČR viz MZV 2016g.
64  Pro evaluační zprávy za jednotlivé roky viz MZV 2016a.
65  MZV 2014. 
66  OECD 2016f.
67  MZV 2016d.
68  MZV 2016c.
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v roce 202069. Tento závazek je potřeba promítnout do 
konkrétního a závazného střednědobého akčního plá-
nu. Zároveň je důležité v tomto plánu specifikovat, které 
konkrétní položky ODA hodlá vláda zvýšit, aby dosáhla 
úrovně 0,16 % HND. Jak již bylo nastíněno, plán ZRS 
tvoří jen polovinu prostředků vykazované dvoustranné 
rozvojové pomoci a sama dvoustranná pomoc tvoří jen 
zhruba třetinu celkové ODA.

Pro zvýšení dopadů dostupných prostředků ZRS je 
dle OECD DAC potřeba definovat nejenom úzký okruh 
prioritních zemí, ale i témat, na které se ČR chce strate-
gicky zaměřit70. 
Když se podíváme na ZRS realizovanou v období 
2010–2015 v zemích, které se po roce 2017 mají stát 
programovými, vidíme, že většina prostředků byla sku-
tečně vynaložena v souladu s programy spolupráce, které 
v daném období existovaly. Zároveň je však zřejmý příliš 
široký sektorový záběr a rozdrobenost bez vzájemného 
užšího provazování jednotlivých aktivit v jedné zemi. 
Spíše než na programové úrovni se tak ZRS odehrávala 
na úrovni projektové. Celkově bylo na rozvojové aktivi-
ty v šestici budoucích programových zemí vynaloženo 
kolem 1,5 mld. Kč, tedy zhruba 40 % prostředků ZRS za 
období 2010–201571. 

Z tematické struktury a výše alokovaných prostřed-
ků na rok 2017 a z návrhu výhledu do roku 2020 vy-
plývá, že nejvíce prostředků bude směřovat do těchto 
tematických oblastí:

1/  inkluzivní sociální rozvoj (schválený rozpočet v roce 
2017: 108 mil. Kč, navrhovaný rozpočet 2018–2020: 
334 mil. Kč); 

2/  udržitelné nakládání s přírodními zdroji (schválený 
rozpočet v roce 2017: 82 mil. Kč, navrhovaný roz-
počet 2018–2020: 326 mil. Kč); 

3/  zemědělství a rozvoj venkova (schválený rozpočet 
v roce 2017: 110 mil. Kč, navrhovaný rozpočet 
2018–2020: 276 mil. Kč)72. 

Při pohledu na prostředky ZRS alokované v roce 
2017 pro samotné sektory, jsou prioritami aktivity 
v oblasti zemědělství (82,5 mil. Kč) a vody a sanitace 
(82 mil. Kč), které společně představují 43 % prostřed-
ků ČRA na realizaci bilaterálních rozvojových projektů 
v partnerských zemích73. S výrazně nižšími rozpočty pak 
následují sociální infrastruktura a služby (46,5 mil. Kč) 
a veřejná správa a občanská společnost (44,5 mil. Kč). 
Z pohledu rozvoje lidského kapitálu i společnosti je zá-
sadní podpora vzdělávání, v rozpočtu ZRS je však pro 
tento sektor v porovnání s ostatními prioritními sekto-
ry (vyjma lesnictví, obecné ochrany životního prostředí 
a prevence katastrof), a to i z oblasti inkluzivního sociál-
ního rozvoje, alokováno nepřiměřeně málo prostředků 
(7 % rozpočtu ČRA na rozvojové projekty v zahraničí)74. 
Výrazně poddimenzován je i sektor obecné ochrany ži-
votního prostředí, který přitom patří mezi základní pilí-
ře udržitelného rozvoje. 

Vedle koncentrace je důležité sledovat vyváženost 
tzv. „měkkých“ a „tvrdých“ složek a jejich vzájemnou 
provázanost a komplementaritu – bez toho je udrži-
telnost i přidaná hodnota české ZRS problematická75. 
Význam „měkkých“ složek, jako jsou osvěta, konzultace 
a rozhodování na místní úrovni či budování kapacit 
místních odborníků a lidí zodpovědných za údržbu, je 
možné ilustrovat například na projektech ZRS ČR za-
měřených na dodávky technologií v sektoru zásobování 
vodou a sanitace. Paralelně s technickým rozvojem je 
potřeba zvyšovat povědomí o významu hygieny a sani-
tace mezi obyvateli, sledovat plnění obchodních plánů, 
jakož i kalkulaci a výběr poplatků nebo náklady na pro-
voz a údržbu. Je tedy třeba, aby byl kladen důraz na bu-
dování dostatečných manažerských a marketingových 
kapacit partnerských subjektů. Rovněž by tyto projekty 
měly zohledňovat sociální kritéria (schopnost platit)76.

69  UV č. 631/2016, příloha 2.
70  OECD 2016f.
71  Vlastní analýza FoRS na základě údajů z dokumentu Informace ZRS ČR za jednotlivé roky 2010–2015. Do výpočtů byly zahrnuty tyto rozvojové aktivity ZRS ČR: bi-

laterální zahraniční projekty, malé lokální rozvojové projekty realizované při ZÚ, podpora trojstranných projektů, podpora rozvojových aktivit měst a obcí, podpora 
zapojení soukromého sektoru do ZRS, rozvojové aktivity MZV ve spolupráci s institucemi státní správy (MV, MF, MPO), rozvojové aktivity ve spolupráci s mezinárod-
ními organizacemi. Do výpočtu nebyly zahrnuty administrativní náklady dárce. Do sektoru vzdělávání nebyly započítané prostředky vynaložené na vysílání učitelů. 
Z výpočtů byly také vynechány finanční prostředky určené vícero zemím/regionům, u nichž nebylo možné určit přesnou výši alokace do konkrétní země a sektoru 
– celkově se jednalo zhruba o 52 mil. Kč.

72  UV č. 631/2016a návrh plánu ZRS 2018 a střednědobého výhledu předložený Radě ZRS v březnu 2017.
73  UV č. 631/2016.
74  UV č. 631/2016.
75  Bendová, H. 2013 a Píbilová, I. a Körner, M. 2013.
76  UV č. 631/2016, příloha 2.
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Na úrovni jednotlivých modalit a nástrojů ZRS po-
važuje FoRS za klíčové posilovat prostředky v gesci 
ČRA a ORS, které skýtají vyšší prostor pro přímé využití 
české přidané hodnoty: bilaterální rozvojové projekty 
v zahraničí, humanitární pomoc, program trilaterální 
spolupráce, tuzemské dotační tituly pro globální rozvo-
jové vzdělávání a osvětu. Přidané hodnotě humanitární 
pomoci a GRV a osvěty se v této zprávě věnují samo-
statné kapitoly.

Zdroj: vlastní analýza FoRS dle MZV: Informace ZRS ČR za roky 2010—2015
Rozložení prostředků ZRS alokovaných do budoucích programových zemí (2010—2015)
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Program trilaterální spolupráce je specifickým do-
tačním titulem, jehož existenci FoRS v rámci dvoustran-
né ZRS dlouhodobě vyzdvihuje. Zavedení tohoto do-
tačního programu ze strany MZV v roce 2005 bylo 
v porovnání s ostatními novými členskými státy EU 
průkopnickým krokem. Vzhledem k omezeným finanč-
ním prostředkům na české bilaterální rozvojové projek-
ty se právě díky trilaterálním projektům mohou české 
nestátní neziskové organizace a další subjekty ucházet 
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o finance od jiných donorů (zejména EU), zapojovat se 
do velkých konsorcií anebo realizovat vlastní projekty 
se zahraničním financováním. Program upřednostňuje 
projekty podpořené v rámci grantových programů EK77 
a projekty, které jsou geograficky a tematicky v souladu 
se stávající koncepcí ZRS ČR, případně směřují do LDCs. 
Program tím napomáhá naplňovat priority ZRS ČR. Při-
danou hodnotou trojstranných projektů je z pohledu 
ZRS především multiplikační efekt v ČR i v partner-
ských zemích. Trilaterální projekty dokážou vynaložené 
dotační prostředky z české ZRS ztroj- až zčtyřnásobit. 
Konkrétně za období 2011–2015 představoval celko-
vý objem podpořených projektů 739,8 mil. Kč, z čehož 
dotace ČRA představovaly 165 mil. Kč. To znamená, že 
průměrný multiplikační efekt těchto projektů byl čty-
řapůlnásobný a realizátoři ZRS ČR dokázali od zahra-
ničních donorů na svoje projekty získat 574,7 mil. Kč 
(viz graf 6). V roce 2015 získali členové FoRS díky dota-
cím ČRA ve výši 49,5 mil. Kč další prostředky ve výši 
179,1 mil. Kč, tj. poměr 1:3,6. Přínosem trojstranných 
projektů je však kromě násobení vynaložených zdrojů 
ZRS i posílení možných dopadů – ať již při snižování 
chudoby a podpoře lidí přímo v rozvojových zemích, tak 
při osvětě a vzdělávání obyvatel ČR o globálních sou-
vislostech a významu rozvojové spolupráce. Čeští reali-
zátoři mohou díky programu trilaterální spolupráce ne-

jen uplatňovat své znalosti (místních komunit, možných 
řešení problémů, kontaktů aj.), ale hlavně poznávat prá-
ci zavedených zahraničních a mezinárodních organizací, 
učit se a zvyšovat svou profesionalitu i účinnost svých 
projektů. Navzdory zřejmé přidané hodnotě a efektivnosti 
rozpočet programu trojstranné spolupráce dlouhodo-
bě stagnuje. ČRA se ho snaží oproti již schválenému 
rozpočtu v plánu ZRS každoročně navyšovat, ale děje 
se tak jen z nevyčerpaných rezerv z minulých období, 
a tedy nesystémově. Plán ZRS 2017 vyčlenil na program 
39 mil. Kč, návrh plánu pro rok 2018 počítá se 44 mil. Kč. 
Podle interního průzkumu FoRS mezi členy a podle 
dosavadního čerpání programu by jeho absorpční kapa-
cita mohla přesáhnout i 50 mil. Kč.

Podpora soukromého sektoru v rámci ZRS ČR a tzv. 
komerční návaznost projektů ZRS je prioritním téma-
tem i pro MZV a ČRA78. Firmy se mohou zapojit do výbě-
rových řízení vyhlašovaných formou veřejných zakázek 
– tedy ucházet se o část bilaterálních rozvojových pro-
jektů v zahraničí v gesci ČRA jako jejich realizátoři. Podíl 
veřejných zakázek na čerpání prostředků v gesci ČRA se 
v letech 2011–2015 pohyboval ve výši cca 52 % obje-
mu prostředků79. Dalším programem, do jehož realizace 
se zapojují kromě jiných realizátorů i firmy, je program 
vysílání expertů80.

77  V období 2011—2015 tvořily projekty podpořené EU 75 % (analýza FoRS na základě údajů poskytnutých ČRA).
78  Viz analýza pro Czech UNDP Trust Fund a MZV (Spiro 2015).
79  Informace dle výročních zpráv ČRA za dané roky.
80  Viz metodika programu ČRA (ČRA 2016).

Zdroj: vlastní analýza FoRS na základě údajů poskytnutých ČRA
Dotace ČRA v rámci programu trojstranné spolupráce a celkové náklady projektů (2011—2015)
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Mezi nástroje vytvořené výlučně pro zapojení soukro-
mého sektoru do ZRS patří program rozvojového part-
nerství pro soukromý sektor (tzv. B2B)81. Program spadá 
pod ČRA od roku 2015, kdy na něj bylo vyčleněno 
8 mil. Kč a kdy jako program ekonomicko-rozvojové-
ho partnerství nezahrnoval studie proveditelnosti 
(3 mil. Kč). Společně s programem vysílání expertů bylo 
v roce 2015 na podporu zapojování soukromého sekto-
ru do ZRS vyčleněno 13 mil. Kč82. Dle plánu ZRS na rok 
2017 to je již 25 mil. Kč a podle střednědobého výhledu 
do roku 2020 by to mělo být až 35 mil. Kč83. Přes počá-
teční nezájem firem o program bylo v rámci výběrového 
řízení v roce 2017 předloženo již 91 žádostí o dotaci. 
Cílem programu je zapojení soukromého sektoru z ČR 
do naplňování cílů ZRS a zároveň podpora rozvoje sou-
kromého sektoru v rozvojových zemích. Program má 
dvě kategorie – přípravu a realizaci – a tři dotační pi-
líře (studie proveditelnosti, podnikatelský plán a pro-
jekt B2B). Program se zaměřuje na aktuální partnerské 
země ZRS ČR. Dotaci v kategorii přípravy, tj. na studie 
proveditelnosti a podnikatelské plány, lze však realizo-
vat ve všech rozvojových zemích (dle klasifikace OECD). 
Mezi hodnotícími kritérii projektů je na prvním místě 
rozvojový přínos, dále udržitelnost a multiplikační efekt 
a také princip dodatečnosti. Metodika ČRA nicméně ne-
udává žádné detaily k hodnocení ani váhu jednotlivých 
kritérií a posuzování mj. principu dodatečnosti. 

81  Program B2B dnes zahrnuje projekty rozvojově-ekonomického partnerství, podporu účasti českých subjektů v evropských finančních rozvojových nástrojích a EDF a 
přípravu studií proveditelnosti (tzv. feasibility studies).

82  Plán ZRS 2015, MZV 2016g.
83  Plán ZRS 2017 (MZV 2016g) a návrh plánu ZRS 2018, jak byl předložen Radě ZRS v březnu 2017.

OBJEM ODA, TERITORIÁLNÍ A SEKTOROVÉ
ZAMĚŘENÍ ZRS, TRILATERÁLNÍ PROJEKTY

1/  Je potřeba zvyšovat podíl dvoustranné ODA na 
celkové ODA ze stávající třetiny, přičemž růst by 
měly zejména předvídatelné výdaje dle plánu 
dvoustranné ZRS oproti ostatním výdajům ad 
hoc.

2/  Nejvíce by tedy měly být navyšovány prostředky 
primárně na aktivity schvalované v rámci každo-
ročních plánů ZRS ČR v gesci ČRA a MZV, které 
skýtají větší prostor pro přímé uplatnění české 
přidané hodnoty – tj. na dvoustranné rozvojové 
projekty, program trilaterální spolupráce, huma-
nitární pomoc a tuzemské dotační tituly pro glo-
bální rozvojové vzdělávání a osvětu.

3/  Finanční alokace pro prioritní země ZRS ČR po 
roce 2017 by měly být vyváženě rozložené mezi 
nejméně rozvinuté země (LDCs) a země se střed-
ním příjmem (MICs), a to s ohledem na trvající klí-
čovou roli ODA pro udržitelný rozvoj nejchudších 
zemí a současně i pro překonání prohlubujících 
se nerovností v zemích se středním příjmem.

4/  Alokace do prioritních tematických oblastí by se 
měly dít v souladu s rozvojovými prioritami prio-
ritních zemí a s ohledem na přidanou hodnotou 
a potřebnou koncentraci české ZRS. 

5/  Z hlediska NNO je žádoucí zajistit systematic-
ké navyšování rozpočtu trilaterální spolupráce 
na min. 50 mil. Kč ročně, a to již od roku 2018. 
Vzhledem k charakteru projektů by bylo přínos-
né navýšit maximální možnou výši dotace a pro-
dloužit možnost časového rámce čerpání do-
tace až na pět let. U projektů je třeba dbát na 
zachování prokazatelného rozvojového dopadu 
a multiplikačního efektu pomocí prostředků od 
dalších dárců.

6/  Pro nástroje, které využívají ODA pro podporu 
soukromého sektoru, musí být nastavena jasná 
a transparentní pravidla. Tyto nástroje musí pro-
kazatelně přispívat k takovému ekonomickému 
rozvoji, ze kterého mají užitek v prvé řadě zrani-
telné skupiny lidí v rozvojových zemích. 

7/  Program B2B by měl být před výrazným navýše-
ním prostředků dle plánu ZRS vyhodnocen ne-
závislou evaluací s důrazem na rozvojový přínos 
a plnění principu dodatečnosti. 
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2.3  ROLE OBČANSKÉ SPOLEČNOSTI V ROZVOJI 
A PODMÍNKY PRO JEJÍ STRATEGICKÉ ZAPO-
JENÍ DO ZRS

České organizace občanské společnosti působící 
v rozvoji (NNO)84 mohou nabídnout výjimečnou hod-
notu, pokud jde o kvalitu, dosah a diverzitu přístupů 
pro dosažení specifických rozvojových priorit. V roz-
vojové spolupráci vykonávají řadu rolí, a to jak přímo 
v rozvojových zemích, tak v ČR. Vzhledem k propojenosti 
a komplexnosti problémů, na nichž pracují, se tyto role 
stále více doplňují a prolínají: 

•  Poskytovatelé služeb: uspokojují společenské po-
třeby především zranitelných skupin obyvatelstva 
v oblastech vzdělávání, zdravotní a sociální péče, 
bezpečnosti potravin, zásobování pitnou vodou aj. 
Často jsou mezi prvními, kteří přímo v místě zajiš-
ťují okamžitou pomoc v případě katastrof a nouze 
i obnovu podmínek pro důstojný život po krizích 
a posilují odolnost obyvatelstva vůči těm budou-
cím. 

•  Obhájci: zvyšují povědomí o společenských otáz-
kách a zasazují se o změny ve společnosti i v le-
gislativě a jejím provádění. Snaží se směrovat poli-
tickou vůli k udržení rozvojových témat v politické 
agendě. Posilují sílu hlasu zranitelných skupin oby-
vatelstva, které jsou na úrovni centrální vlády či 
samospráv často nedostatečně reprezentovány. 
Pomáhají jim stanovit standardy jejich živobytí 
a požadovat jejich dodržování ze strany státu a ji-
ných aktérů.

•  Hlídací psi |watchdogs|: sledují dodržování meziná-
rodních závazků týkajících se ZRS a udržitelného 
rozvoje, prosazují naplňování principů efektivnosti 
rozvoje a demokratické správy, dále transparent-
nost a zodpovědnost, a to od veřejných institucí, 
ostatních aktérů v rozvoji i od sebe samých. 

•  Experti/Think-tanky: přinášejí specifické znalosti 
a zkušenosti při tvorbě politik a strategií, při iden-
tifikaci problémů a hledání řešení; provádějí od-
borné analýzy zasazené do širších souvislostí udr-
žitelného rozvoje; získávají konkrétní data přímo 
z praxe a zkušenosti z práce s místními partnery 
a skupinami, kterých se problémy přímo týkají. 

•  Podporovatelé kapacit: posilují schopnosti a do-
vednosti různých skupin společnosti např. v oblasti 
projektového řízení a v různých tématech rozvoje 
jako voda, potraviny, vzdělávání, sociální péče, ad-
vokační práce aj. Na zahraničních misích zaměst-
návají převážně místní pracovní síly, čímž cílovým 
skupinám předávají své zkušenosti, posilují jejich 
dovednosti a také míru zapojení a vlastnictví ře-
šení problémů.85 Tím zvyšují i udržitelnost dosaže-
ných výsledků. 

•  Nositelé osvěty a vzdělávání: díky přímým svě-
dectvím a působení napříč hranicemi se zasazují 
o zahrnutí globálních témat do formálního i ne-
formálního vzdělávání v ČR i v zahraničí. Připravu-
jí metodiky a vzdělávací programy GRV pro různé 
stupně české vzdělávací soustavy. Pracují s médii 
a zvyšují povědomí veřejnosti o propojenosti mezi 
chováním jednotlivců i české společnosti a dopady 
na lidi a životní prostředí jinde na světě.

•  Vedoucí v inovacích: jsou schopní převzít vyšší 
míru rizika a flexibilně testovat různá řešení dle 
měnících se podmínek v často velmi kompliko-
vaném prostředí rozvojových zemí. Nové způsoby 
řešení mohou také vyžadovat dlouhou dobu zrání 
a návratnosti. NNO podporují mezisektorová part-
nerství na národní a mezinárodní úrovni. 

•  Tvůrci politik: na české i mezinárodní úrovni vedou 
dialog s vládami a dalšími aktéry, definují standar-
dy, spoluvytvářejí normy, které formují podmínky 
pro tržní i veřejné aktivity s ohledem na odstraňo-
vání chudoby a nerovností ve společnosti a na na-
plňování univerzálních lidských práv a udržitelné-
ho rozvoje. Sledují soulad politik donorských zemí 
s rozvojovými cíli – např. aby zemědělská politika 
neohrožovala potravinovou soběstačnost obyvatel 
rozvojových zemí nebo aby energetická politika 
namísto zhoršování dopadů změny klimatu přispí-
vala k přechodu na využívání obnovitelných zdrojů 
energie.

NNO se podílejí na realizaci rozvojových projektů 
financovaných ze ZRS ČR podobným podílem jako fir-
my. Za období 2011–2015 byly přes NNO realizovány 
rozvojové projekty v gesci ČRA o objemu 37 % z celkové 
výše alokovaných prostředků. U firem to v daném ob-

84  Pod širší pojem organizací občanské společnosti v rozvoji lze zahrnout pestrou škálu neziskových subjektů, které působí v rozvojové spolupráci, humanitární pomo-
ci či osvětě a globálním rozvojovém vzdělávání. Jsou mezi nimi jak nestátní neziskové organizace (NNO), obecně prospěšné společnosti, tak akademické instituce, 
think-tanky, pobočky mezinárodních organizací v ČR, církevní organizace nebo organizace zabývající se migrací, africkou diasporou aj. Řada z nich působí v této 
oblasti již od 90. let. Mají různé priority, způsoby řízení a sektorové zaměření. V textu této zprávy se pro zjednodušení používá označení NNO.

85  Například na zahraničních misích organizace Člověk v tísni v roce 2015 připadalo na osm zahraničních pracovníků a pracovnic sto místních zaměstnanců a zaměst-
nankyň.
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dobí bylo 44 % prostředků. NNO se zapojují zejména 
do dotačních programů (za období 2011–2015 bylo 
formou dotace čerpáno 38 % prostředků v gesci ČRA)86. 

lokálních partnerů a zdrojů, kde je to efektivní 
a možné. Ve své činnosti důsledně dodržují prin-
cipy dobrého humanitárního dárcovství, kterými 
jsou lidskost, nestrannost, neutralita a nezávislost87. 
Svůj fundraising mohou opřít o silnou trvající pod-
poru české veřejnosti, která ochotně přispívá do 
sbírek a chce, aby jejich dary byly využívány skrze 
ověřené a důvěryhodné prostředníky. Zapojují se 
do mezinárodních sítí humanitárních organizací 
a spolupracují s mezinárodními organizacemi OSN, 
EU aj. 

2/  Práce ve zranitelných zemích a v regionech s kom-
plikovaným prostředím, tedy zejména tam, kde je 
místní občanská společnost oslabená nebo není 
zájem ze strany jiných aktérů vč. soukromého sektoru. 

Zdroj: vlastní analýza FoRS dle ČRA: Výroční zprávy 2011—2015

Podíl subjektů na realizaci bilaterálních projektů v gesci ČRA (2011—2015)
(objem v mil. Kč na svislé a podíl na objemu v % na vodorovné ose)
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86  Vlastní výpočty na základě údajů z Výročních zpráv ČRA za roky 2011—2015.
87  Good Humanitarian Donorship 2003.

České NNO působící v ZRS disponují jedinečnými 
kompetencemi a přidanou hodnotou jako:

1/  Schopnost odpovídat na humanitární krize. Na jed-
né straně propojenost lidských, přírodních a tech-
nologických systémů vytváří nebezpečný potenciál 
pro častější a komplexní humanitární krize, na stra-
ně druhé roste počet ničivých menších a opakují-
cích se krizí, které zůstávají mimo pozornost médií 
a veřejnosti. Organizace FoRS jako Člověk v tísni, 
Charita ČR, ADRA ČR, Lékaři bez hranic ČR, Diakonie 
ČCE – Středisko humanitární a rozvojové spoluprá-
ce, Český červený kříž, CARE ČR a Siriri jsou schop-
né reagovat rychle a okamžitě tam, kde je potřeba. 
Zároveň mnohé z nich realizují navazující činnosti, 
které podporují dlouhodobý rozvoj, odolnost vůči 

krizím a adaptaci na jejich dopady, resp. usilují 
o jejich předcházení. Mají propracované logistické 
systémy a způsoby identifikace potřeb a využívání 
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České NNO jsou schopné budovat vztahy, důvěru a 
legitimitu díky znalosti kontextu a potřeb různých 
skupin přímo v místě v rozvojových zemích. Stávají 
se respektovanými partnery a přitom se snaží udr-
žet si nestrannost a neutralitu.

3/  Poskytování služeb a specifického know-how a vy-
užívání transformační zkušenosti ČR v sektorech 
sociálních služeb, vzdělávání, ochrany životního 
prostředí, zásobování vodou, potravinového zabez-
pečení aj. NNO poskytují základní služby a zdroje 
obživy chudým a znevýhodněným lidem a zaplňují 
mezery v oblastech, které jinak zůstávají mimo po-
zornost či zájem jiných aktérů. Tedy v prostoru, který 
není ziskový a dostatečně atraktivní pro soukromý 
sektor nebo který není dostatečně zajištěn vládou 
či místní samosprávou. Zároveň dokážou zasazovat 
jednotlivé rozvojové projekty do širších programů, 
a řešit tak propojené problémy. Svými aktivitami 
přispívají k budování dobrého jména České repub-
liky. Tím přispívají k následným komerčním, kultur-
ním a jiným kontaktům.

4/  Výrazná podpora české veřejnosti. Jak dokazují ve-
řejné sbírky na humanitární pomoc, dlouhodobé 
sbírky nebo průzkumy veřejného mínění88, NNO si 
vybudovaly důvěru veřejnosti a základnu soukro-
mých dárců z řad jednotlivců i firem. Při zvažová-
ní zda poskytnout finanční prostředky hraje pro 
české občany důležitou roli důvěra vůči ověřeným 

88  Polovina české populace již někdy darovala peníze na humanitární pomoc a více jak třetina na rozvojovou spolupráci. Lidé, kteří přispěli, se takto rozhodli zejména 
proto, že jim bylo jasné, na co budou peníze využity, znali dobře zvolenou organizaci a bylo jim blízké téma. Hlavním příjemcem financí na humanitární pomoc 
a rozvojovou spolupráci by měly být neziskové organizace. Viz průzkum NMS Market pro FoRS z roku 2014. Česká veřejnost i elity vnímají pozitivně obecnou roli 
neziskového sektoru ve společnosti a většinou považují neziskové organizace za efektivnější v pomoci lidem než státní instituce. Viz průzkum STEM pro Nadaci Via 
a Sdružení Via z roku 2015 (Nadace Via 2015).

89  Více též na INTRAC 2012. 

organizacím, které mohou zaručit jejich efektivní 
využití. Veřejnost potřebuje vidět „českou stopu“ 
a identifikovat se s českými řešeními v rozvojových 
zemích – a to jí ZRS realizovaná přes NNO dokáže 
poskytnout.

5/  Zvyšování povědomí české veřejnosti o globální 
propojenosti a zodpovědnosti za udržitelný rozvoj 
a zvyšování podpory pro ZRS. NNO českým obča-
nům zprostředkovávají přímá svědectví o životě 
v rozvojových zemích, české reálie dávají do glo-
bálních souvislostí a zvyšují informovanost o té-
matech, jako jsou plýtvání potravinami a potra-
vinová bezpečnost, fair trade, odpovědná výroba 
a spotřeba, dopady klimatických změn. Pomáhají 
posilovat vědomí vzájemné globální odpovědnosti 
a odpovědného chování zemí i jednotlivců, a tím 
podněcují zapojení veřejnosti do udržitelného roz-
voje. Zlepšují kritické myšlení a nabourávají nega-
tivní stereotypy. Svými zkušenostmi přímo z terénu 
i globálním povědomím jsou české NNO zajímavý-
mi partnery pro média. Na konkrétních příbězích 
poskytují srozumitelné příklady řešení často těžko 
uchopitelných témat. Tím přispívají nejen ke zvidi-
telnění české ZRS financované ze státního rozpoč-
tu, ale i k vyšší podpoře ZRS ze strany veřejnosti 
a mezinárodní solidarity. Podněcují občanskou an-
gažovanost a podporují demokratické a participa-
tivní procesy ve společnosti.

6/  Obrana lidských práv a demokracie a schopnost 
zastávat se těch, jejichž schopnost vystupovat za 
sebe je omezená represemi a autoritářskými re-
žimy. České NNO jsou schopné působit v zemích 
s nestabilní politickou situací, s nedemokratic-
kým systémem nebo tam, kde jsou potlačována 
lidská práva, v zemích sužovaných konflikty ane-
bo s absencí potřebného legislativního, právního 
či institucionálního rámce. Využívají k tomu svou 
nestrannost, dlouholeté zkušenosti z daných zemí 
i zkušenost s transformací české společnosti. Mo-
hou se opřít o svou vybudovanou a respektovanou 
pozici a spolupracující mezinárodní sítě. Zastáva-
jí tak role, které místní občanská společnost není 
schopná naplnit v důsledku legislativních, geogra-
fických nebo politických překážek.89

7/  Role konstruktivně kritického partnera k veřejné-
mu a soukromému sektoru. NNO mají hodnotový 
základ, z něhož ve své činnosti vycházejí – tedy vizi 
univerzálnosti lidských práv a takového rozvoje, ze 
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BOX 9

HUMANITÁRNÍ POMOC PO ZEMĚTŘESENÍ
V NEPÁLU V ROCE 2015

Sedm organizací FoRS díky veřejným sbírkám 
v roce 2015 poskytlo 50,4 mil. Kč. Z toho Člověk v tís-
ni: 33 mil. Kč; Charita ČR: 8,1 mil. Kč; ADRA: 4,5 mil. 
Kč; Český červený kříž: 1,3 mil. Kč; Diakonie ČCE: 
1,3 mil. Kč; CARE: 1,2 mil. Kč; Lékaři bez hranic: 
1 mil. Kč.

Ve srovnání s tím Vláda ČR uvolnila 20 mil. Kč na 
pomoc Nepálu z rezerv MF a z rozpočtu MZV bylo na 
humanitární pomoc poskytnuto 0,55 mil. Kč

Zdroj: vlastní analýza FoRS, UV č. 314 ze dne 27. 4. 2015 
a MZV (2016): HP ČR poskytnutá do zahraničí v roce 
2015



kterého mají mít přínos všechny složky společnosti. 
Přispívají k vytváření prostoru pro spolupráci s dů-
razem na sociální a ekologické aspekty rozvoje. Za-
měřují se na společenské přínosy a ochranu hod-
not, jako jsou solidarita, společenská soudržnost 
a důstojnost, svoboda a odpovědnost, starost 
a péče. Pro NNO je zásadní, aby bylo zajištěno de-
mokratické vlastnictví rozvojových priorit a pro-
cesů ze strany partnerů z rozvojových zemí. Proto 
prosazují, aby byly do procesů a ZRS ČR zahrnovány 
všechny zainteresované strany z rozvojových zemí. 

8/  Zajištění spolufinancování grantů české ZRS z dal-
ších zdrojů, jako jsou instituce EU, mezinárodní 
organizace vč. OSN či jiné vlády. České NNO při-
pravují vlastní projekty nebo se zapojují do vel-
kých mezinárodních projektů. V ostré soutěži ve 
výběrových řízeních mají ve srovnání s jinými NNO 
z EU13 dobré výsledky. Tyto trilaterální projekty 
dokážou vynaložené dotační prostředky z české 
ZRS ztroj- až zčtyřnásobit (viz kap. 2.2).

Veřejné rozpočty ČR
Evropská unie
Nadace a NNO
Dárci (jednotlivci a firmy)
Zahraniční státní rozpočty
Agentury OSN
Vlastní výnosy
Ostatní

Zdroj: vlastní analýza FoRS
Zdroje financování členských a pozorovatelských organizací FoRS (průměr let 2011—2014)
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9/  Důraz na odpovědnost za dopady, legitimitu 
a nezávislost. NNO vynakládají úsilí a prostředky 
na zlepšování postupů, jak zajistit odpovědnost 
a legitimitu svého působení v ZRS. Právě zavádě-
ní takových mechanismů může být v praxi velmi 
složité. Jak je uvedeno výše, NNO často působí ve 
velmi komplikovaném prostředí a zastávají role, 
které jiní aktéři nejsou schopní vykonávat, navíc 
s různorodými partnery. To znamená, že mají pro-
kazovat mnohonásobnou odpovědnost nejen vůči 
donorům či soukromým sponzorům, ale také vůči 
místním partnerům a lidem, jejichž potřeby jsou 
v centru činnosti NNO. Například členové FoRS 
každoročně hodnotí svou činnost podle Kodexu 
efektivnosti FoRS90 a využívají nástroje evaluace 
s plným zapojením všech partnerů. 

90  FoRS 2016. 
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BOX 10

PŘÍKLADY PŮSOBENÍ VYBRANÝCH ČLENŮ FORS VE SVĚTĚ I V ČR V RŮZNÝCH ROLÍCH V ROZVOJOVÉ
SPOLUPRÁCI

SIRIRI jako jediná česká NNO působí ve Středoafrické 
republice (SAR) – v zemi, která se v dostupnosti a úrov-
ni vzdělávání řadí na 147. místo ze 149. SIRIRI spo-
lečně s českými pedagogickými odborníky a místními 
učiteli připravila koncept, který by umožnil tamním 
pedagogům, aby namísto francouzštiny poprvé učili 
ve svém rodném jazyce sango. Oproti běžné metodě 
výuky v SAR, postavené na memorování dlouhých pa-
sáží nebo opisování francouzských textů z tabule, je 
program Škola hrou postaven na hravosti a jednodu-
chých didaktických pomůckách. Naprostým unikátem, 
který vyvolal v SAR velikou pozornost, je vznik his-
toricky prvního slabikáře v místním jazyce sango. Již 
před závěrem pilotního roku se ukázalo, že 80–90 % 
dětí umí v tomto jazyce číst, zatímco ve školách, kde 
se děti učí ve francouzštině, umí číst po absolvování 
prvního stupně sotva třetina žáků. Vzdělávacího kur-
zu uspořádaného v září 2016 se zúčastnilo 130 učitelů, 
ze 121 venkovských i městských škol ze dvou velkých 
regionů. Úspěch a potenciál programu vyvolává zájem 
dalších ředitelů škol a školských inspektorů.
Více viz https://siriri.org/projekt/skola-hrou-v-sar/. 

Společnost Podané ruce školí afghánské lékaře, zdra-
votní personál a místní zaměstnance neziskových 
organizací, kteří pracují s drogově závislými v Kábu-
lu. Je jedinou organizací působící přímo v Afghánis-
tánu, která má rozvinutou expertizu v oblasti prevence 
a managementu drogové závislosti. Přináší metodiky 
a předává know-how místním odborníkům. Za dobu 
svého působení si vytvořila důležité vazby na místní 
instituce zabývající se protidrogovou politikou i míst-
ní NNO a stala se významným aktérem v prosazování 
systémových změn v oblasti drogové prevence a prá-
ce s drogově závislými. Příkladem může být založení 
Center of Excellence in Harm Reduction and Addiction, 
kde bylo dosud vyškoleno 120 pracovníků v protidro-
gových službách.
Více viz http://ies.podaneruce.cz/grants-and-projects/
rozvoj-drogove-prevence-v-afghanistanu/. 

Česká zemědělská univerzita díky projektu zaměřené-
mu na zvýšení kapacit a zlepšení kvality učňovského 
zemědělského školství a vzdělávání v Mongolsku za-
ložila s místními partnery učňovský zemědělský obor 
opravář a řidič zemědělských strojů i krátkodobé země-
dělské kurzy v Centru odborného vzdělávání v Darchanu. 
Díky podpoře ČZU se tamní učiliště propojilo s místní-
mi soukromými prodejci zemědělské techniky a míst-
ním podnikatelským inkubátorem, se kterým společně 
pořádají školení pro odbornou veřejnost, poskytují po-
radenskou činnost a pořádají osvětové aktivity v celém 
regionu. V Centu odborného vzdělávání bylo vybudo-
váno zázemí pro pěstování a zpracování zeleniny, díky 
kterému má učiliště zajištěné doplňkové příjmy, jež 
využívá pro svůj další rozvoj. 
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Člověk v tísni (ČvT) zajišťuje pitnou vodu, distribuční sítě 
a osvětu o hygieně v regionech Alaba a Sankura v Etiopii, 
které jsou sužovány suchem a nedostatkem pitné vody. 
Ta se zde často získává z hloubkových vrtů, které jsou ná-
chylné k poruchám. Systém jejich oprav je přitom kompli-
kovaný i v důsledku zdlouhavé komunikace mezi komuni-
tami v odlehlých oblastech a místními úřady, které opravy 
zajišťují. Ve spolupráci s firmou Hrdlička, s. r. o. vyvinul 
ČvT mobilní aplikaci WaterReport, úspěšně pilotovanou 
v deseti kebelích (samosprávných oblastech) a v roce 
2016 rozšířenou do dalších třiceti. Díky jednoduchému 
softwaru správci vrtů z komunity prostřednictvím SMS 
pravidelně informují úředníky místní správy o činnosti 
a případných poruchách jednotlivých vrtů. Místní správa 
se tak o poruchách dozví včas a může pružněji reagovat 
na výpadky. Navíc umožňuje opravy evidovat a celý sys-
tém vodních zdrojů lépe spravovat. Česká aplikace získala 
podporu UNICEF a jiných institucí a uvažuje se o jejím 
dalším rozšíření.
Více viz https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/sms-pomaha-
ji-spravovat-vodni-zdroje-v-etiopii. 

Ekumenická akademie v rámci kampaně Za férové banány 
spolupracuje s dvaceti osmi organizacemi z celého světa 
a s malými pěstitelskými organizacemi, družstvy a pra-
covníky na plantážích z Afriky, Latinské Ameriky a Karibi-
ku. Usilují o lepší životní a pracovní podmínky pro tisíce 
lidí, kteří pěstují, sbírají, sklízejí a balí tropické ovoce. Díky 
mezinárodní výzvě Správná volba je hrát fér zacílené na 
Lidl se podařilo zlepšit pracovní podmínky ekvádorských 
farmářů, od kterých Lidl odebírá banány. Další kampaň 
Chceme Fairtrade prosazuje fairtrade banány do super-
marketů. Na poli evropské legislativy se podařilo ovlivnit 
hlasování v Evropském parlamentu ve prospěch zastave-
ní neférových obchodních praktik. 
Více viz http://www.zaferovebanany.cz/ a www.pribehbana-
nu.cz.

NaZemi dlouhodobě upozorňuje na problematiku po-
rušování lidských práv zaměstnanců továren globální-
ho Jihu. Pomocí aplikace, která je součástí celoevropské 
kampaně Obuj se do toho, měli spotřebitelé možnost vy-
jádřit podporu změně pravidel v obuvnickém průmyslu. 
Petici předali evropským politikům v březnu 2016.
Více viz http://www.nazemi.cz/cs/boty. 

Glopolis se zabývá daňovými ráji a jejich dopady jak na 
naši společnost, tak na rozvojové země, které kvůli da-
ňovým únikům ročně přicházejí o více než 200 mld. USD 
(celková roční ODA je oproti tomu 150 mld. USD). Zároveň 
usiluje o to, aby EU a její členské státy prosazovaly takové 
změny daňových pravidel, které umožní lepší výběr daní, 
což by znamenalo více zdrojů pro financování rozvoje, 
snižování chudoby a nerovností. Díky iniciativě Glopolisu 
začala ČR v EU podporovat zavedení veřejných rejstříků 
skutečných vlastníků, které by umožnily snazší přístup 
k údajům i pro rozvojové země. Tím by se zvýšila jejich 
šance na úspěšnější boj s korupcí i s daňovými úniky.
Více viz https://glopolis.org/_project/ferove-dane a http://
www.danevraji.com/. 



Pro uplatnění potenciálu NNO je potřeba vytvořit 
určité nezbytné podmínky v oblasti politického a práv-
ního prostředí a financování, které budou podporovat 
rozmanitou, odolnou a efektivní občanskou společnost. 
Zákon o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární 
pomoci a další strategické dokumenty plně podporují 
lidská práva a občanské svobody, mezinárodní závaz-
ky i základní principy efektivnosti rozvoje. Na druhou 
stranu trvají překážky na straně naplňování těchto prin-
cipů v důsledku nezávaznosti střednědobých výhledů 
financování ZRS a plánu zvyšování celkového rozpočtu 
ZRS. Zákon o veřejných zakázkách je pro účely ZRS po-
měrně limitující – veřejné zakázky zadávané dle zákona 
neumožňují pružně reagovat na náhlé změny okolnos-
tí při realizaci projektů, neumožňují předkládat vlastní 
návrhy řešení, a snižují tak odpovědnost realizátorů za 
rozvojové výsledky. Dosavadní dotační systém zatím ne-
umožňuje garantovat financování víceletých projektů 
a nedostatečně podporuje mezisektorovou spolupráci. 
Úpravy těchto oblastí by umožnily zvýšit efektivnost 
činnosti NNO i české ZRS celkově.
DAC ve svém peer review ZRS ČR91 kromě jiného doporu-
čuje, aby MZV spolu s NNO vytvořilo strategický rámec 
pro partnerství s občanskou společností a využívalo 
efektivnější mechanismy financování. Takový strategic-
ký rámec by měl ujasnit základní podmínky spolupráce, 
stanovit společné cíle a principy, které budou vodítkem 
pro plánování, implementaci a evaluaci, a také modality 
spolupráce pro posílení občanské společnosti a NNO. 
Partnerství s občanskou společností by mělo být sou-
částí strategie ZRS, aby byla zajištěna nezbytná politic-
ká pozornost a podpora92. MZV by mělo také zohlednit 
závazky z Pusanského partnerství93, kterými jsou uznání 
role NNO jako nezávislých rozvojových aktérů s vlastní-
mi právy, prosazování příznivého prostředí (tzv. enabling 
environment) včetně efektivního financování a podpo-
ry NNO při posilování jejich odpovědnosti a závazků 
k efektivnosti rozvoje dle tzv. istanbulských principů94. 
Na strategický rámec pro partnerství s občanskou spo-
lečností by měla navázat ČRA vytvořením vhodných 
nástrojů, jako jsou rámcové dohody, které umožní dlou-
hodobější a strategičtější financování aktivit vybraných 
NNO.

91  OECD 2016f. 
92  OECD 2012.
93  Viz OECD 2011a, odst. 22.
94  V českém kontextu jsou promítnuty v Kodexu efektivnosti FoRS, který jejich tvorbu v roce 2009 inicioval a inspiroval. Istanbulské principy viz CSO Effectiveness 2010. 

25  /  Česká zahraniční rozvojová spolupráce – zhodnocení a výzvy pro další strategické období



Česká zahraniční rozvojová spolupráce – zhodnocení a výzvy pro další strategické období  /  26

POHLED FORS

PODMÍNKY NUTNÉ PRO STRATEGICKÉ ZAPO-
JENÍ NNO DO ZRS

Tzv. „příznivé prostředí“ pro české i zahraniční NNO 
zajištěné ze strany MZV a ČRA by rovněž v soula-
du s doporučeními OECD DAC mělo zahrnovat ná-
sledující parametry: 

1/  Otevřený a transparentní dialog s občanskou 
společností při tvorbě politik i implementaci 
ZRS. Partnerství jde nad rámec financování, je 
tedy jako širší vztah, který umožňuje občanské 
společnosti podílet se na tvorbě legislativního 
a koncepčního prostředí, programování a učení 
se z praxe. Dialog a konzultace s NNO by měly 
být strategické, podle transparentních pravidel, 
pravidelné a dostatečně dopředu plánované. Pro 
důvěryhodnost procesu a pro zajištění zájmu 
NNO o zapojení do dalších konzultací jsou ne-
zbytné také zpětná vazba ke stanoviskům NNO 
či demonstrování dopadu jejich rozvojových pří-
spěvků. Příkladem dialogu je zapojení FoRS do 
Rady pro ZRS a do Rady vlády pro udržitelný roz-
voj a do jejich jednotlivých pracovních skupin.

2/  Podpora budování aliancí, konsorcií a rozvo-
jových partnerství mezi NNO a dalšími akté-
ry. Zapojení aktérů napříč sektory a zeměmi 
|/multi-actor, multi-sector, multi-country approach- 
es/| podněcuje hledání efektivních řešení roz-
vojových výzev. Každý ze státních i nestát-
ních aktérů může přispět svými specifickými 
schopnostmi a odborností k rychlejší odezvě 
na problémy, efektivnímu řešení a širšímu do-
sahu. Spolupráce a posilování vzájemné důvě-
ry vyžaduje financovat i související náklady na 
budování spolupracujících sítí, přenos poznatků 
a vytváření vnitřních mechanismů řízení kva-
lity a odpovědnosti vůči partnerům, veřejnosti 
a dalším.

3/  Podpora zvyšování efektivnosti, transparent-
nosti, sdílené odpovědnosti a organizační 
transformace. Jak MZV/ČRA, tak NNO potřebují 
zvyšovat odpovědnost za výsledky vůči cílovým 
skupinám, partnerům, veřejnosti aj. Mezinárodní 
iniciativa pro transparentnost pomoci k tomu 
poskytuje vhodný rámec (tzv. standardy IATI). 
Další pravidla by měla být zakotvena v novém 
manuálu pro řízení projektového cyklu ZRS 
a v odpovídajících postupech ČRA. NNO pak 
musí zdokonalovat standardy odpovědnosti, od-
povídající manažerské systémy a úroveň kvality 
projektů a programů a také monitoringu i evalu-
ací. MZV by mělo proto dlouhodobě podporovat 
nezbytné budování kapacit NNO (např. ve výzku-
mu, ve sběru a interpretaci dat a informací, zvy-
šování profesionality vedoucích pracovníků či 
v adaptaci na nové manažerské přístupy).

4/  Rozmanitost nástrojů financování pro různé 
organizace. Jak velké, tak malé NNO mohou 
nabídnout specializaci a odbornost v různých 

oblastech. Vhodné mechanismy financování 
podpoří diverzitu občanské společnosti, inova-
tivní řešení, spolupráci a synergie s dalšími NNO, 
efektivní partnerství a vyšší dopady. Nezbytné 
je zajistit předvídatelné a víceleté financová-
ní, krytí nákladů spojených s managementem 
a programovým dozorem, jasná a transparentní 
pravidla a požadavky odpovídající cílům a priori-
tám partnerství s NNO, dále konzistentní proce-
sy výběrových řízení, ale i určitou míru flexibility 
na straně MZV a ČRA. S tím souvisí i reportování 
zaměřené na výsledky, případně harmoniza-
ce požadavků s jinými donory tak, aby se sni-
žovaly transakční náklady pro MZV/ČRA i NNO 
a zvyšovala se efektivita učení se z praxe. 

5/  Spolufinancování projektů již podpořených ze 
strany EU, OSN nebo jiných zdrojů. Program 
trilaterální spolupráce zavedený v české ZRS 
je efektivním nástrojem pro násobení účinku 
prostředků ze ZRS. Žádoucí je, aby byl dále roz-
šiřován vč. nárůstu finančních prostředků a aby 
umožnil realizovat kvalitní a potřebné projekty 
a programy i nad rámec vymezených sektorových 
a teritoriálních priorit ZRS. 

6/  Strategické financování komplexních globál-
ních výzev, které nemohou být řešeny skrze 
krátkodobé mechanismy zaměřené na okamžité 
výstupy a u nichž je pro hledání řešení potřeba 
zajistit včasné, flexibilní, dlouhodobé a adaptiv-
ní financování a zapojit další aktéry. Mechanismy 
takového financování představují škálu od více-
letého financování strategických programů NNO 
na základě rámcových dohod mezi donorem 
a NNO až po účelové financování inovativních či 
pilotních programů NNO se specifickou přidanou 
hodnotou v dané zemi nebo sektoru. 

7/  Podpora zapojení české veřejnosti, osvěty 
a globálního rozvojového vzdělávání. Jak do-
poručuje i OECD DAC, partnerství s NNO při 
zvyšování povědomí veřejnosti a porozumění 
rozvojovým problémům by mělo být prioritou 
i pro ČR. Podpora přitom musí přesahovat rámec 
propagace ZRS. České NNO mohou v osvětě 
a GRV nabídnout know-how posílené zkušenost-
mi ze zahraničí i odborné kapacity. GRV a osvěta 
potřebuje dále rozvíjet účinné metody a budovat 
partnerství napříč vzdělávacím systémem (více 
též kapitola o GRV a osvětě dále).



3. HUMANITÁRNÍ POMOC ČR

Jen v roce 2015 bylo podle OSN na humanitární 
pomoc (HP) odkázáno 125 milionů lidí z 37 zemí svě-
ta95. Humanitární krize nabývají na intenzitě, jsou stále 
komplexnější a propojenější a zasahují stále větší počet 
lidí96. Téměř 80 % humanitární pomoci dnes souvi-
sí s konflikty97. Humanitární diskurz je nejen v Evropě 
silně ovlivněn migrační tématikou a zároveň sílícím tla-
kem na politizaci humanitární pomoci. To, že na tento 
vývoj je potřeba reagovat, dokazují i konkrétní závazky 
tzv. Grand Bargain, jedné z klíčových iniciativ donorů a 
poskytovatelů humanitární pomoci, které byly přijaté 
během prvního světového humanitárního summitu OSN 
v roce 201698. Cílem Grand Bargain, ke které se přihlási-
la i ČR, je efektivnější poskytování humanitární pomoci 
a lepší součinnost mezi jejími jednotlivými aktéry.
Kromě zvyšování účinnosti HP je potřeba co nejvíce 
eliminovat důvody pro její poskytování. Do popředí se 
proto stále více dostává i otázka prevence katastrof, při-
pravenosti na ně a posilování odolnosti vůči nim (tzv. 
Disaster Risk Reduction, DRR a resilience). Také zde je ČR 
aktivní i na mezinárodní úrovni. Nejenže se přihlásila 
k cílům Globálního akčního rámce pro snižování rizi-
ka katastrof ze Sendai (2015–2030)99, ale podílela se 
i na prosazení tématu odolnosti a na přípravě indiká-
torů pro měření implementace dohodnutého rámce100.

Kvalitu české humanitární pomoci potvrdil ve svém 
nezávislém hodnocení z roku 2016 i OECD DAC101. Pro 
kvalitu HP je klíčový soulad s principy dobrého humani-
tárního dárcovství a evropského konsenzu o HP. Huma-
nitární pomoc totiž není prostředkem pro řešení krizí 
ani řízení migrace a musí být poskytována čistě na zá-
kladě humanitárních potřeb. 

Nezbytným předpokladem kvalitní HP je rovněž do-
statečné financování. Zde je potřeba, podobně jako u rozvo-
jové spolupráce, rozlišovat mezi rozpočtem humanitární 
pomoci v gesci MZV/ORS (tak jak ho určuje každoroční 
plán ZRS) a výdaji reportovanými ex post v rámci oficiální 
rozvojové pomoci (ODA). 

Právě zapojení ČR do aktivit mezinárodních organi-
zací v reakci na migraci do Evropy a humanitární krizi na 
Blízkém východě přispělo k nárůstu české dvoustranné 
ODA za rok 2015. Z celkového nárůstu o 425 mil. Kč při-
padlo 165 mil. Kč (39 %) na navýšení HP a na náklady 
na uprchlíky v ČR102. Započitatelné náklady na uprchlíky 
v ČR v celkové výši 347 mil. Kč103 pak převyšovaly výdaje 
na humanitární pomoc v rámci celkové bilaterální roz-
vojové pomoci ČR o 140 mil. Kč. Na humanitární pomoc 
ČR v rámci bilaterální složky ODA tak dlouhodobě vydá-
vá zhruba polovinu prostředků ve srovnání s tím, kolik 

95  OSN 2016c.
96  OECD 2015c.
97  OSN 2016c.
98  Agenda for Humanity 2016.
99  OSN 2014.
100 MZV 2015e.
101 OECD 2016f.
102 MZV 2016e.
103 Předběžný dotazník hlavních komponent české ODA za rok 2016 indikuje další nárůst uznatelných nákladů na uprchlíky v prvním roce pobytu v ČR, a to o 100 mil. Kč 

na 461 mil. Kč (MZV 2017: Předběžný dotazník hlavních komponent ODA 2016).

BOX 11

PRINCIPY DOBRÉHO HUMANITÁRNÍHO DÁRCOVSTVÍ

Principy dobrého humanitárního dárcovství – lidskost, 
nestrannost, nezávislost a neutralita – garantují, že 
základním cílem humanitární pomoci je záchrana 
životů a snížení utrpení lidí, že pomoc je poskyto-
vána výhradně na základě identifikovaných potřeb, 
bez rozlišování mezi příjemci podle jiných kritérií, 
že se v ozbrojených či jiných konfliktech nepřiklání 
k žádné ze sporných stran a že její cíle nejsou pod 
vlivem politických, ekonomických ani jiných zájmů 
ze strany dárců či příjemců.

Zdroj: Good Humanitarian Donorship 2003
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vydává na uprchlíky v prvním roce pobytu v ČR. Zatímco 
v období 2008–2012 výdaje na uprchlíky v ČR předsta-
vovaly 14 % bilaterální ODA ČR, v roce 2015 to už bylo 
20 %104 a předběžné statistiky za rok 2016 naznačují ná-
růst na 25 %105. Zvýšení podílu humanitární pomoci na 
bilaterální ODA bylo v tomto období ze 7 % na 12 %106. 
Podle FoRS je tento trend potřeba změnit, navýšit podíl 
humanitární pomoci a na výdaje na uprchlíky v ČR mo-
bilizovat další, dodatečné prostředky nad rámec ODA.

Zásadní položku výše zmiňovaných humanitárních 
aktivit a výdajů na pomoc uprchlíkům v ČR tvořily 
v roce 2015 programy v gesci ministerstva vnitra: pro-
gram pro asistenci uprchlíkům a státům pod silnými mi-
gračními tlaky (100 mil. Kč) a MEDEVAC – program hu-
manitárních evakuací zdravotně postižených obyvatel107 
(31 mil. Kč). V roce 2016 prostředky na tyto programy 
dále významně rostly, u programu na asistenci uprchlí-
kům a státům pod silnými migračními tlaky na 150 mil. Kč, 
u MEDEVACu na 60 mil. Kč108. S ohledem na prolínání 
aktivit v gesci MV s humanitární pomocí v gesci MZV 
a jejich posilování je stěžejní zajistit interní koordina-
ci mezi MZV a MV, resp. jejich příslušnými odbory, tak 
aby byly respektovány principy dobrého humanitárního 
dárcovství, ke kterým se ČR jako vyspělý dárce zavázala 
(viz box 11)109. Dále je pak potřeba garantovat, že roz-
hodující slovo k formě a rozsahu humanitární pomoci 
mimo EU a EHS bude mít v souladu se zákonem o ZRS 
a humanitární pomoci MZV, byť se zde při rozhodování 
o poskytování materiální a záchranářské pomoci před-
pokládá součinnost s MV110.

V gesci MZV, resp. Odboru rozvojové spolupráce 
a humanitární pomoci (ORS), zůstává rozpočet na hu-
manitární pomoc tak, jak ho určuje každoroční plán ZRS 
a jak je ad hoc navyšován z vnitřních rezerv MZV či pří-
padnými usneseními vlády během roku. Roční rozpočet 
na humanitární pomoc od roku 2010 stagnoval na úrov-
ni kolem 73 mil. Kč. V roce 2015 dosáhl rozpočet HP 
90 mil. Kč, a to především v důsledku pomoci Ukraji-
ně a zemím západní Afriky postiženým ebolou111. V roce 
2016 byl rozpočet HP navýšen na 100 mil. Kč, a to na 
další pomoc Libanonu, realizaci programu MEDEVAC 
a na pomoc Sýrii112. Průlomové navýšení rozpočtu hu-

104  MZV 2016e.
105  MZV 2017: Předběžný dotazník hlavních komponent ODA 2016.
106  MZV 2016e.
107  Program MEDEVAC byl v roce 2015 realizován na základě UV č. 45 z 19. ledna 2015 ve formě vysílání českých lékařských týmů do Jordánska, Keni a Kambodži. Dále 

byla v rámci programu zajištěna školení zdravotnického personálu z Ukrajiny a iráckého Kurdistánu v ČR a zdravotně humanitární evakuace pacientů z Ukrajiny na 
léčení v ČR (MZV 2016c).

108  MZV, písemná komunikace, předběžné údaje, březen 2017.
109 OECD 2016e.
110 Zákon č. 151/2010 Sb. z 21. dubna 2010, o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahraničí a o změně souvisejících zákonů.
111 MZV 2016b.
112  MZV 2017a.

BOX 12

PŘÍSPĚVKY ČR DO NOVĚ VZNIKLÝCH SVĚŘE-
NECKÝCH FONDŮ EU A OTÁZKA EFEKTIVNOSTI

Příspěvky ČR do nově vzniklých svěřeneckých fon-
dů EU, fondu MADAD pro oblast Sýrie a západního 
Balkánu a fondu pro Afriku, představují význam-
nou položku podílející se na nárůstu české bila-
terální rozvojové pomoci: v roce 2015 přispěla ČR  
67,9 mil. Kč do MADAD, 20,1 mil. Kč pak do fondu pro 
Afriku. Celkový jednorázový příspěvek ČR do fondu 
MADAD pro oblast Sýrie a západního Balkánu před-
stavuje 136 mil. Kč (MZV 2015a). 

Svým zaměřením se výdaje pohybují na pomezí roz-
vojové spolupráce, humanitární pomoci a řízení mi-
grace – např. prostředky z MADAD jsou kromě Sýrie 
určené i pro sousední země, které přijímají největší 
procento syrských uprchlíků, tedy Libanon, Jordán-
sko, Turecko, Irák a Egypt (EK 2016b). 

FoRS dlouhodobě podporuje aktivní a strategické 
zapojování ČR do evropské rozvojové spolupráce, 
která představuje největší složku české mnohostran-
né ZRS (v roce 2015 83 %, dle předběžných údajů za 
rok 2016 88 %). V případě svěřeneckých fondů EU 
však vyvstává zásadní otázka, zda je při současném 
nastavení možné považovat je za nástroje přispí-
vající k rozvoji v souladu s principy efektivnosti. Ze 
strany občanské společnosti zaznívá kritika přede-
vším vůči netransparentnosti fondů a nerespekto-
vání principů partnerství a vlastnictví priorit ze stra-
ny partnerských zemí. Na rozdíl od přístupu Agendy 
2030 jsou to totiž dárci, kteří určují priority a kladou 
si jednostranně podmínky pro zahájení spolupráce 
(tzv. kondicionalita). Partnerské země se obávají, že 
EU i tímto způsobem do budoucna zacílí rozvojové 
prostředky především na humanitární pomoc a sni-
žování imigrace do EU (viz CONCORD 2015).
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manitární pomoci přinesl rok 2017, a to na 130 mil. Kč 
s tím, že růst by měl výhledově pokračovat o 50 mil. Kč 
ročně na úroveň 230 mil. Kč v roce 2019113.

Navýšení rozpočtu české humanitární pomoci by ne-
mělo být důvodem pro její tříštění mezi vícero institucí. 
MZV je a má nadále být hlavním koordinátorem posky-
tování HP s tím, že má zajistit účelné zapojení ostatních 
rezortů. ČR by měla směrovat HP do menšího počtu krizí 
s ohledem na uplatnění své přidané hodnoty. Dle OECD 
DAC by ČR měla dále rozvíjet svůj specifický přístup 
k humanitární pomoci, zaměřovat se na krize, kde je 
humanitární činnost ze strany multilaterálních organi-
zací podfinancována, využívat své praktické zkušenosti 
z vleklých krizí na Ukrajině či Blízkém východě, posílit 
dosavadní pozitivně hodnocené aktivity v oblasti DRR 
a odolnosti a rozvíjet humanitární spolupráci s jinými 
dárci114.

Přes 70 % rozpočtu HP ČR bylo jak v roce 2015, tak 
v roce 2016 vynaloženo na humanitární aktivity souvi-
sející s válkou a nuceným vysídlením, především v sou-
vislosti s konflikty v Sýrii (viz box 13) a Iráku a s jejich 
regionálními dopady. Dále ČR pomáhala obětem kon-
fliktů v Jižním Súdánu, SAR a na Ukrajině115.
Na pomoc při přírodních katastrofách a epidemiích ve 
světě vynaložila ČR v rámci humanitární pomoci dle 
plánu ZRS v letech 2015–2016 celkem 36 mil. Kč. Pa-
třila sem mj. pomoc zemím západní Afriky postiženým 
ebolou, pomoc Nepálu po zemětřesení, pomoc po zápla-
vách v Barmě, na Srí Lance či v Makedonii a také pomoc 
po ničivém suchu v důsledku jevu El Niño v zemích jižní 
Afriky116. Na příkladu pomoci v Nepálu, podobně jako 
u pomoci při povodních na Balkáně v roce 2014, ČR uká-
zala, že umí efektivně využívat mechanismus včasného 
varování EU a dokáže rychle a koordinovaně reagovat 
na přírodní katastrofy117.
Na pomoc při komplexních a vleklých krizích poskyt-
la ČR v letech 2015–2016 z humanitárního rozpočtu 
celkově 14,5 mil. Kč do zemí subsaharské Afriky, PAÚ 
a Jemenu, a to zejména na potravinovou pomoc, ale 
i na podporu zdravotní péče a výživy, na ochranu před 
násilím a na obnovu obydlí i zdrojů obživy118.
Poskytování HP se v roce 2015 i 2016 dělo v souladu 
s operační strategií a jejími prioritami119. Pozitivně lze 
hodnotit i snahu MZV o větší propojenost rozvojové 
spolupráce a humanitární pomoci v prioritních zemích 
ZRS ČR, konkrétně v případě Etiopie, PAÚ či Afghánistánu. 

113  Návrh plánu ZRS 2018 a střednědobého výhledu indikuje nárůst HP na 250 mil. Kč v roce 2020 (návrh plánu ZRS 2018 a střednědobého výhledu do 2020 předlo-
žený v rámci Rady ZRS v březnu 2017).

114  OECD 2016f.
115  MZV 2016b, 2017a.
116  MZV 2016f, 2017b. 
117 OECD 2016f.
118  MZV 2016f, 2017a.
119 MZV 2015c,2016f.

BOX 13

HUMANITÁRNÍ KRIZE V DŮSLEDKU KONFLIK-
TU V SÝRII

Válka v Sýrii letos trvá již sedmý rok. Dle OSN je na 
humanitární pomoc odkázáno 13,5 mil. lidí, přičemž 
4,6 mil. z nich je uvězněno v obléhaných a těžko pří-
stupných oblastech, kde se k nim nedostane pomoc. 
Od roku 2011 vyhnal tento konflikt z domova kaž-
dého druhého Syřana. Celkově ze Sýrie uteklo 5 mil. 
lidí a dalších 6,3 mil. se stalo vnitřně vysídlenými 
osobami (IDPs).
Zdroj: OSN: http://www.unocha.org/syria

V Sýrii a okolních zemích (Libanonu, Jordánsku, Irá-
ku, Turecku) pomáhá i ČR. V červnu 2016 bylo při-
jato UV č. 588 o poskytnutí humanitární, rozvojové 
a rekonstrukční asistenci Sýrii v období 2016–2019 
v celkové výši 195 mil. Kč. V  roce 2016 pak ČR v sou-
vislosti s konfliktem poskytla finanční a materiální 
pomoc ve výši 212 mil. Kč. Příspěvek do Svěřenecké-
ho fondu EU MADAD činil 68,1 mil. Kč a ČR podpo-
řila také aktivity dalších mezinárodních organizací 
(UNHCR, ICRC) či projekty českých NNO (Člověk v tísni, 
ADRA ČR, Diakonie ČCE, Charita ČR, Český červený 
kříž aj.). Na realizaci české humanitární pomoci se 
pak podílel i zastupitelský úřad ČR v Bejrútu a další 
rezorty (MV, MZ a MO). Pomoc se soustředila pře-
devším na podporu uprchlíků a IDPs a asistenci 
okolním zemím a místním komunitám při zvládání 
uprchlické krize. Přímo do Sýrie mířila zhruba pětina 
prostředků vynaložené pomoci.
Zdroj: UV č. 588/2016 a MZV, písemná komunikace, 
předběžné údaje

Vzhledem k celkově nízkému objemu české huma-
nitární pomoci lze výši prostředků poskytnutých na 
pomoc Sýrii a regionu považovat za adekvátní. Pozi-
tivně lze v dané chvíli také hodnotit, že prostředky 
HP ČR se dostávají k civilistům na obou stranách 
konfliktu – přes ZÚ v Damašku, ICRC a vybrané NNO 
do oblastí ovládaných režimem, přes další NNO 
pak do oblastí ovládaných opozicí a jinými skupi-
nami. Klíčové je, aby se pomoc skutečně dostávala 
k nejpotřebnějším a byla vynakládána na opomíjené 
a vzhledem ke svému objemu méně nákladné formy 
pomoci. S ohledem na vážnost konfliktu je pak při 
trvajících bojích stěžejní nadále využívat prostředky 
uvolněné vládou zejména na humanitární pomoc a 
život zachraňující aktivity, nikoliv na navazující roz-
vojové či rekonstrukční aktivity. 
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Stále zde však zůstává prostor pro systematičtější po-
silování odolnosti. Pozitivní v tomto směru je zcela 
jistě zohledňování DRR v připravovaných programech 
ZRS s programovými zeměmi na období 2018–2023 
a opora pro prevenci a posilování odolnosti jakožto 
průřezového principu české rozvojové spolupráce ve 
stávajícím zákoně o ZRS120. Kromě propojování humani-
tární pomoci a ZRS v prioritních zemích díky koordinaci 
a spolupráci MZV a ČRA je však nutné posílit také ko-
ordinaci a komplementaritu kmenových aktivit dalších 
rezortů započitatelných do ODA v prioritních zemích 
ZRS ČR, jako například aktivity MŽP v oblasti politik 
ochrany klimatu, ochrany biodiverzity či DRR. Důležité 
přitom zůstává, aby jednotlivé rezorty usilovaly o sku-
tečně dodatečné zdroje a nikoliv pouze vykazovaly vý-
daje v rámci běžných rozvojových projektů ZRS. 

OECD DAC ve svém loňském hodnocení české hu-
manitární pomoci mj. pozitivně ocenil spolupráci MZV 
s neziskovým humanitárním sektorem121. České a za-
hraniční NNO se dlouhodobě významně podílejí na re-
alizaci české HP, v roce 2015 ve výši 54 % prostředků, 
v roce 2016 dokonce 65 % prostředků122. Vyšší podíl 
NNO na realizaci české humanitární pomoci v tomto 
období je dán především vysokou měrou konfliktů, na 
které humanitární pomoc reagovala. Z dlouhodobého 
hlediska je pak podíl prostředků české humanitární 
pomoci realizovaný přes NNO a přes mezinárodní or-
ganizace vyrovnaný. To je z pohledu českých humani-
tárních organizací pozitivní trend, který by měl přetrvat 
i při nárůstu prostředků. Pro české organizace je pod-
pora v rámci české HP důležitá mj. kvůli možnosti zís-
kat další a častokrát mnohem významnější financování 
z mezinárodních zdrojů. 

Prostorem pro zlepšení je naopak snížení administ-
rativní zátěže humanitární pomoci ČR, a to i prostřed-
nictvím zvažovaných víceletých rámcových smluv a pro-
gramového financování123. Pozitivní v tomto směru je 
navýšení limitů jednotlivých dotačních humanitárních 
projektů na 4 mil. Kč.

Za zvážení také stojí personální posílení ORS pro 
agendu humanitární pomoci, pokud ČR myslí své an-
gažmá ve světě při řešení stávajících humanitárních 
krizí vážně. V současnosti je totiž agenda humanitární 
pomoci náplní pouze jednoho pracovního místa.

BOX 14

VYBRANÉ AKTIVITY ČESKÝCH NNO V HUMA-
NITÁRNÍ KRIZI V SÝRII

Diakonie ČCE – Středisko humanitární a rozvojové 
spolupráce od roku 2012 zajišťuje s dalšími part-
nery podporu syrským uprchlíkům v jordánském tá-
boře Za’atarí: materiální pomoc (obytné kontejnery, 
potravinové a hygienické balíčky, školní pomůcky 
a uniformy aj.), aktivity pro děti a mládež v centru 
Peace Oasis, rekvalifikační kurzy a školení (např. šití, 
kadeřnická a kosmetická péče, drobné podnikání 
a marketing nových médií). V roce 2015 bylo vyško-
leno 260 mladých lidí (převážně žen) a v roce 2016 
dalších 760 obyvatel uprchlického tábora, kteří si 
díky této podpoře mohli založit vlastní podnikání. 
Služby budou rozšířeny o psychosociální podporu 
pro děti a mládež a podporu rodinné a komunitní 
soudržnosti.
Více viz http://diakoniespolu.cz/projects/uprchlici/.

Člověk v tísni patří mezi největší poskytovatele hu-
manitární pomoci v severních oblastech Sýrie. Od 
roku 2013 se věnuje i podpoře vzdělávání v okolí 
města Idlib a v Aleppu. Polovina dětí v Sýrii totiž ne-
může chodit do školy. Centrální vzdělávací systém 
v Sýrii se během války zcela rozpadl. V Idlibu navíc 
zůstala v přijatelných podmínkách pouze asi pětina 
škol a většina učitelů jsou dobrovolníci bez adekvát-
ního vzdělání. Škola přitom dětem poskytuje nejen 
vzdělání, ale pomáhá jim například i vyrovnat se 
s traumatickými zážitky. Člověk v tísni se proto snaží 
zajistit chod vzdělávacího systému tím, že zajišťuje 
opravy a vybavení škol, přispívá na platy místním 
učitelům, zlepšuje kvalitu vzdělávání pomocí jejich 
školení nebo se soustředí na psychosociální pomoc 
dětem, učitelům a rodičům. V současnosti takto pod-
poruje na 8000 dětí ve 20 školách.
Více viz https://www.clovekvtisni.cz/cs/humanitarni-a
-rozvojova-pomoc/zeme/syrie. 

Charita ČR pomáhá v Sýrii od jara 2012. Přímo 
v Damašku Charita již čtvrtým rokem spolupracuje 
s lokální partnerskou organizací. Společně zajišťují 
humanitární pomoc nejpotřebnějším obětem kon-
fliktu. Díky této spolupráci a za finančního přispění 
české ZRS získá v letošním roce 900 rodin potraviny 
potřebné k přežití; dalších 900 rodin pak obdrží po-
ukazy na oblečení a obuv, základní hygienické po-
třeby nebo nezbytné vybavení domácnosti.
Více viz http://svet.charita.cz/kde-pusobime/blizky-vy-
chod/syrie/.

120  MZV 2017a.
121  Návrh plánu ZRS 2018 a střednědobého výhledu indikuje nárůst HP na 250 mil. Kč v roce 2020 (návrh plánu ZRS 2018 a střednědobého výhledu do 2020 předlo-

žený v rámci Rady ZRS v březnu 2017).
122  OECD 2016f.
123  MZV 2017b.
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HUMANITÁRNÍ POMOC ČR

Jak potvrdilo i hodnocení OECD DAC, vybudovaný 
systém české humanitární pomoci v gesci MZV/ORS 
představuje dobrý základ, který je však potřeba kon-
tinuálně rozvíjet a zefektivňovat:

1/  Poskytování humanitární pomoci ČR se musí 
nadále řídit principy dobrého humanitárního 
dárcovství, kterými jsou lidskost, nestrannost, 
nezávislost a neutralita, a evropského konsenzu 
o humanitární pomoci. Prosazovat tyto principy 
má ČR i v rámci mezinárodních organizací a EU. 
Humanitární pomoc totiž není prostředkem pro 
řešení krizí ani řízení migrace a musí být posky-
tována čistě na základě humanitárních potřeb. 

2/  Funkční koordinace HP pod ORS/MZV je klíčová 
pro to, aby ČR jako vyspělý humanitární dárce 
mohla dále zlepšovat efektivnost poskytování 
humanitární pomoci. Další rezorty se musí zapo-
jovat v koordinaci MZV, a to tam, kde je to účel-
né. MZV by mělo usilovat o personální posílení 
agendy humanitární pomoci na ORS.

3/  MZV by mělo prosazovat holistický přístup 
k ZRS a HP tak, aby byla ČR v partnerských 
zemích ZRS lépe připravena nejenom posky-
tovat humanitární pomoc, ale také v rámci 
prioritních zemí pomáhat posilovat odolnost 
a prevenci vůči krizím (DRR a resilience) a zapojit 
se do soustavnější podpory tzv. křehkých zemí 
(především prostřednictvím koordinace dárců, 
zejména v rámci EU, a zapojením do společného 
programování i společných programů odolnos-
ti).

4/  HP ČR by měla cílit na menší počet krizí, přede-
vším na ty, kde ČR dokáže uplatnit svou přida-
nou hodnotu a zkušenosti. Vedle zohledňování 
akutních konfliktů by HP ČR měla nadále reago-
vat i na potřeby v důsledku přírodních kata-
strof a epidemií a komplexních a vleklých krizí, 
opomíjet by neměla ani tzv. zapomenuté huma-
nitární krize. FoRS podporuje doporučení OECD 
DAC, aby ČR dále rozvíjela svůj specifický přístup 
k humanitární pomoci a aby se zaměřovala na 
krize, kde je humanitární činnost multilaterál-
ních organizací nedostatečná. 

5/  V dlouhodobém horizontu by se měl i při nárůs-
tu prostředků udržet vyrovnaný podíl prostřed-
ků české humanitární pomoci realizované přes 
NNO a mezinárodní organizace. 

6/  MZV by mělo budovat funkční strategická part-
nerství v HP s ověřenými a zkušenými realizáto-
ry, mezi které patří české NNO, a to i prostřednic-
tvím víceletých rámcových smluv a programového 
financování.

POHLED FORS

7/  MZV by mělo dále snižovat administrativní zá-
těž a posilovat předvídatelnost financování HP 
ČR, a to i prostřednictvím víceletého financo-
vání a racionalizace finančního kalendáře (např. 
u vleklých krizí poskytovat financování na 
18–24 měsíců, což by lépe odpovídalo humani-
tárnímu cyklu). 

8/  V rámci zkvalitňování HP ČR by MZV mělo zlepšit 
úroveň monitoringu a nezávislých evaluací hu-
manitárních projektů. 
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4.  GLOBÁLNÍ ROZVOJOVÉ VZDĚLÁVÁNÍ A OSVĚTA – 
NEZBYTNÉ PRO ODPOVĚDNOU SPOLEČNOST 
I PODPORU ZRS ČR

na ostatní lidi kdekoli na světě. S tím souvisí i uvědo-
mění si vlastních práv, kterých se mohou domáhat, ale 
i odpovědnosti vůči udržitelnému rozvoji a s tím sou-
visející nutnosti změnit model svého chování a uplat-
ňování vlivu na rozhodování, a tedy i společnosti jako 
takové. Z tohoto pohledu GRV hraje klíčovou roli v bu-
dování globálně odpovědné společnosti a je vnímáno 
jako základ pro utváření spravedlivého a udržitelného 
světa. GRV používá různé pedagogické metody aktivní-
ho učení a prosazuje kulturu dialogu a spolupráce. Díky 
tomu přispívá ke snižování nerovností a různých forem 
násilí souvisejících s extremismem a nesnášenlivostí, 
k nabourávání negativních stereotypů a pozitivnímu 
přístupu ke změnám. GRV přesahuje rámec formálního 
vzdělávání a zahrnuje neformální i informální učení 
a jako takové je celoživotním procesem učení. 
Dle aktuálních trendů je GRV propojováno s osvětou, 
neboť oba koncepty podporují podobné cíle a svými 
používanými metodami se vhodně doplňují. Podpora 
veřejnosti je nezbytná i pro financování programu ZRS 
a zvýšení efektivnosti a transparentnosti rozvojových 
politik127. Změna postojů a chování jedinců i společnos-
ti je dlouhodobý a komplexní proces. Udržitelný rozvoj 
potřebuje informovanou a angažovanou společnost, ne-
boť jen aktivní a efektivní občanská společnost může 
skutečně dosáhnout potřebné systémové změny. Je 
zřejmé, že osvěta dospělých ke změně postojů nestačí, 
naopak je nutné přibližovat témata a souvislosti již od 
dětského věku. Tím, že lidé budou více rozumět hlub-
ším příčinám a propojenosti jevů, jako jsou ekonomické 
krize, klimatické změny, migrační tlaky a bezpečnostní 
otázky, budou spíše schopni lépe se vyrovnávat s ne-
ustálými změnami, zapojovat se do hledání řešení na 
lokální i globální úrovni a přispívat k bezpečnější bu-
doucnosti. 

Z nejnovějších mezinárodních dokumentů, které ak-
tualizují východiska a cíle GRV ve světle nových SDGs, 
je vhodné zmínit tzv. deklaraci z Incheonu pod titulem 

OECD DAC v hodnotící zprávě ZRS ČR z roku 2016 
uvádí, že „ČR by měla pokračovat v budování své dobré 
praxe v globálním rozvojovém vzdělávání, zvláště prostřed-
nictvím partnerství s občanskou společností a Minister-
stvem školství, mládeže a tělovýchovy. Využitím partnerství 
s těmito subjekty může rozšířit dosah a dopad globálního 
vzdělávání“.124 OECD zdůrazňuje, že globální rozvojové 
vzdělávání (GRV) má být oblastí podporovanou vládami. 
Řada členských států OECD DAC přitom spolupracuje 
s NNO a osvětové aktivity podporuje. To se však má dít 
na základě strategického přístupu jako součást vlád-
ních komunikačních a rozvojově-vzdělávacích politik 
a se zajištěním větší předvídatelnosti125.

Řada donorských vlád i praktiků rozlišuje mezi:

•  komunikací cílů ZRS a výsledků rozvojové politiky 
ČR směrem k veřejnosti s cílem zvyšování viditel-
nosti ZRS a podpory veřejnosti i politiků ve pro-
spěch financování ZRS. Součástí je i prezentace 
výsledků projektů ZRS (úspěšných i neúspěšných) 
pro zvýšení porozumění komplexnosti rozvoje, 
transparentnosti a poučení se z chyb, a

•  globálním rozvojovým vzděláváním a osvětou ve-
řejnosti ve smyslu zvyšování porozumění různým 
globálním tématům a dlouhodobého budování kri-
tického povědomí o propojenosti světa a motivo-
vání lidí k tomu, aby přispívali k sociálně spravedli-
vé společnosti v globalizovaném světě.

Globální rozvojové vzdělávání126 umožňuje lidem 
posilovat jejich schopnost porozumět komplexnosti 
a vzájemné propojenosti světa a přijmout svůj podíl 
odpovědnosti. Posouvá učení se „o lidech v jiných čás-
tech světa“ nebo „o rozvojových zemích“ k porozumění 
tomu, jak rozdělení globálních sil ovládá místní, národ-
ní a transnárodní úrovně, včetně rozvojových procesů 
a vztahů. Občané si tak mohou uvědomit vlastní podíl 
na globálních procesech, které dopadají jak na ně, tak 

124  OECD 2016f.
125  OECD 2012.
126  Terminologie v různých zemích rozlišuje „globální vzdělávání“, „rozvojové vzdělávání“, „vzdělávání ke globálnímu občanství“ nebo „vzdělávání k udržitelnému 

rozvoji“ aj. V řadě aspektů se tyto vzdělávací koncepty překrývají, ale přesto v nich jsou určité rozdíly, vyvíjejí se směrem od dříve tradičního pohledu na rozdělení 
Sever–Jih více ke globální propojenosti světa a k důrazu na angažovanost jedince (více např. UNIDEV 2016 nebo MSH 2010). Národní strategie GRV pod termínem 
GRV uvádí, že to: „… je celoživotní vzdělávací proces, který vede k porozumění ekonomických, sociálních, politických, environmentálních a kulturních procesů, které čím dál 
více ovlivňují životy lidí v globalizovaném světě. Rozvíjí dovednosti a podporuje vytváření hodnot a postojů tak, aby lidé byli schopni a ochotni aktivně se podílet na řešení 
lokálních a globálních problémů. … směřuje k přijetí zodpovědnosti za vytváření světa, kde mají všichni lidé možnost žít důstojný život.“ Viz MZV 2015b.

127  OECD 2014b.
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Vzdělávání 2030128, která byla přijata v květnu 2015 
v Koreji pod koordinací UNESCO spolu s UNICEF, UNDP, 
Světovou bankou aj. a která byla v prosinci 2015 dále 
rozpracována do akčního rámce. Na úrovni EU se 
v Záhřebu na podzim 2015 konal třetí evropský kon-
gres o GRV, který formuloval doporučení zejména smě-
rem k národním strategiím GRV a kurikulům, profesní-
mu vzdělávání, kvalitě vzdělávání a osvěty, monitoringu 
a evaluacím129.

Je zřejmé, že česká společnost GRV i osvětu potře-
buje. Jak ukázal poslední eurobarometr z konce roku 
2015 zaměřený na rozvojovou spolupráci, čeští respon-
denti sice stále vykazují téměř dvoutřetinovou podporu 
rozvojovým zemím, ale oproti minulým rokům podpora 
klesla, zároveň se lidé cítí méně informovaní a zapojení 
do rozvojové pomoci. To kontrastuje s výsledky šetření 
na úrovni průměru EU, které ukazují na nejvyšší podpo-
ru rozvojové pomoci ze strany evropské veřejnosti za 
posledních 6 let130. 

GRV a osvěta se v ČR rozvíjejí posledních téměř 15 let, 
což je stále krátká doba ve srovnání s jinými zeměmi zá-
padní Evropy. Přesto se ČR může opřít o rostoucí tradici 
a pozitivní výsledky v GRV a osvětě:

•  Má vlastní národní strategii GRV a akční plán 
do roku 2017, obojí v gesci MZV a ve spolupráci 
s MŠMT.

•  Cíle a principy GRV se v různé míře objevují v zá-
kladních koncepčních dokumentech české vzdělá-
vací politiky.

•  Povinná průřezová témata rámcových vzdělávacích 
programů obsahují principy GRV.

•  NNO vytvořily řadu kvalitních metodických mate-
riálů (umístěny na metodickém portálu MŠMT).

•  Probíhá dialog mezi různými aktéry v rámci pra-
covní skupiny pro GRV při MZV a akcích pořáda-
ných NNO aj.131

Na úrovni institucionální je klíčové rozdělení rolí 
a odpovědností mezi ministerstvem zahraničních věcí, 
ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, Českou 
rozvojovou agenturou, podřízenými subjekty MŠMT 
a dalšími aktéry. Národní strategie GRV zmiňuje základ-

ní kompetence: MZV je hlavním garantem koordinace 
a koncepčních otázek GRV a rozhoduje o přidělování 
financí na GRV z rozpočtu ZRS. Česká rozvojová agen-
tura je odpovědná za realizaci projektů, ale podílí se 
i na přípravě koncepčních dokumentů. MŠMT je klíčové 
pro začleňování průřezových témat včetně GRV napříč 
vzdělávacím systémem ČR.

Jak zdůrazňuje i evropská síť GENE sdružující mi-
nisterstva, agentury a další národní instituce pro GRV, 
je chvályhodné, že MZV drží vůdčí roli v podpoře GRV 
a osvěty a mělo by v tom pokračovat. Tato praxe výrazně 
převažuje i v ostatních zemích EU a pomáhá zajišťovat 
nezbytnou vazbu GRV na program zahraniční rozvojové 
spolupráce. Současně je nutné strategičtěji spolupra-
covat s MŠMT a dalšími ministerstvy, např. MŽP. Pozi-
ce MZV umožňuje hrát silnou koordinační roli garanta 
tématu a podporovat spolupráci mezi klíčovými aktéry 
i mimo formální vzdělávací systém132. České zkušenosti 
z oblasti environmentálního vzdělávání ukazují, že je 
přínosné, když je daná tematická oblast agendou od-
povídajícího rezortu (viz existující státní program Envi-
ronmentální vzdělávání, výchova a osvěta v gesci MŽP). 
MŠMT zatím nedisponuje odborným zázemím pro GRV 
a není dostatečně zajištěna odpovídající systémová 
a personální podpora GRV. Přímo řízené organizace 
MŠMT (Národní ústav pro vzdělávání, Národní institut 
pro další vzdělávání) GRV podporují, ale nemají od-
povídající vlastní kapacity GRV systematicky rozvíjet 
a sledovat zahraniční trendy. K tomu naopak využívají 
expertizy a kapacity NNO. 

Pod Radou vlády pro udržitelný rozvoj (RVUR) pra-
cuje Výbor pro vzdělávání k udržitelnému rozvoji (VUR), 
mezi jehož členy jsou zástupci institucí a organiza-
cí, které se přímo věnují nebo mají jako součást své 
agendy environmentální vzdělávání či globální rozvo-
jové vzdělávání. Výbor VUR sleduje a analyzuje součas-
nou situaci ve vzdělávání k udržitelnému rozvoji v ČR 
i v zahraničí, přináší podněty a doporučení pro začle-
nění problematiky udržitelného rozvoje a aktivního ob-
čanství do národních strategických dokumentů a rovněž 
sleduje a analyzuje možnosti financování této oblasti 
vzdělávání.

128  UNESCO 2016.
129  North-South Centre 2016. 
130  78 % respondentů z ČR považuje za důležité pomáhat lidem v rozvojových zemích, oproti tomu průměr EU je 89 %. (EK 2015). Celý speciální eurobarometr č. 441 

viz EK 2016d.
131  Více viz dokument Globální rozvojové vzdělávání, FoRS 2015. 
132  Viz zprávy GENE: peer review o GRV, vč. ČR (GENE 2017) a zpráva Stav globálního vzdělávání v Evropě 2015 (GENE 2015). 
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V roce 2016 poprvé proběhlo celorepublikové šet-
ření České školní inspekce (ČŠI) zaměřené na vzdělává-
ní v globálních a rozvojových tématech na základních 
a středních školách133. Jeho zjištění pozitivně hodnotilo 
škálu metod a materiálů využívaných na školách, po-
měrně vysoký podíl škol zapojených do GRV (20 % škol 
pokrytých šetřením) a více než tříčtvrtinovou spokoje-
nost škol s výukovými programy nabízenými zejména 
neziskovými organizacemi. Na druhou stranu ČŠI upo-
zornila na upozaďování rozvojových a globálních té-
mat ve výuce oproti environmentálním, nedostatečné 
využívání participativních metod výuky, malý podíl škol 
zapojených do dalšího vzdělávání a chybějící funkce 
koordinátora GRV na školách.
Z výzkumu Centra občanského vzdělávání z roku 2014 
vyplývá, že učitelé vidí hlavní překážku pro začleňová-
ní témat GRV do výuky zejména v motivaci a osobním 
přístupu, v obavě zavádět do výuky složitá globální té-
mata (jako je aktuální téma migrace, uprchlictví aj.), ne-
dostatku časové dotace v rámci školního vzdělávacího 
programu a nedostatečné vlastní znalosti a dovednosti 
ze zážitkové pedagogiky apod. Pociťují potřebu dalšího 
vzdělávání pro GRV a kvalitních didaktických materiá-
lů134.

Pro dosažení cílů GRV jsou kromě jiného potřeba 
dostatečné finance. Hlavním a vlastně jediným dediko-
vaným zdrojem financování projektů GRV a osvěty v ČR 
jsou dotační tituly v rámci programu ZRS vyhlašované 
ČRA a realizované zejména NNO. Poprvé byly vyhlášeny 
v roce 2004, od roku 2010 navíc ČRA umožňuje realizo-
vat víceleté projekty GRV, ač na bázi ročních dotací. Nic-
méně od roku 2012 nebyly prostředky na dotační tituly 
GRV a osvěta navyšovány a podle plánu ZRS by se měly 
držet na úrovni 15 mil. Kč ročně až do roku 2019135. 
V roce 2015 byly výjimečně vyčleněny další 4 mil. Kč na 
osvětové aktivity v rámci Evropského roku pro rozvoj. 
V roce 2015 tak bylo za cca 19,5 mil. Kč realizováno 
34 projektů GRV a osvěty. 
Kromě toho ČRA v rámci programu trilaterální spolu-
práce uděluje dotace na spolufinancování projektů, 
které uspěly v grantových výzvách Evropské komise 
(EK) a jiných dárců. Díky tomu se mohou české subjekty 
zapojovat do víceletých rozsáhlejších projektů s mezi-
národními partnery a zvyšovat účinnost českých financí 
i v oblasti GRV. České NNO jsou v evropských a jiných 

mezinárodních grantových výzvách poměrně úspěšné, 
a tak roste potřeba spolufinancování. Tím se dále proje-
vuje nedostatek prostředků v rámci trilaterálních dota-
cí. Z celkových dotačních prostředků ČRA na trojstranné 
projekty v roce 2015 ve výši 49,3 mil. Kč bylo využito 
8,2 mil. Kč na spolufinancování 23 osvětových projektů 
a projektů GRV136. Ty získaly dalších cca 36 mil. Kč od EK 
a jiných dárců137.
Dotační i trilaterální programy ČRA umožňují sdílení 
know-how a propojování aktérů GRV z ČR a ze zahra-
ničí, což výrazně přispívá ke zvyšování kvality GRV. NNO 
mohou rozvíjet a testovat nové a inovativní metody ve 
vzdělávání, rozvíjet využívání technologií a médií. Vý-
znam samozřejmě mají i projekty obtížně financovatel-
né jinými zdroji v oblasti advocacy („vzdělávání“ tvůrců 
politik a působení na ně) ve smyslu ovlivňování podoby 
národních a evropských politik tak, aby byly v souladu 
s rozvojovými cíli.
MŠMT nevyhlašuje žádné dotační programy určené vý-
slovně pro GRV či osvětu o globálních tématech. Ně-
které principy GRV je možné vysledovat v prioritách 
programů práce s dětmi a mládeží v neformálním vzdě-
lávání138. Školy mají možnost žádat o finance přes ope-
rační program Výzkum, vývoj a vzdělávání na projekty, 
do nichž může být zahrnuta řada aktivit, primárně typu 
školení a vzdělávání pedagogů, personální podpora 
(např. zavedení asistentů na školách), zakládání klubů 
apod. Tyto finanční zdroje školy využívají pro zavádění 
GRV do výuky jen minimálně. 
Výraznější prostředky na rozvoj GRV tak zatím ply-
nou přes projekty NNO prostřednictvím tematického 
programu Evropské komise pro rozvojové vzdělávání 
a osvětu. Výzvy probíhají jednou za dva roky, doba trvání 
projektů jsou tři roky a jedná se vesměs o velké penevrop-
ské projekty se zapojením více členských zemí EU. Čes-
ké NNO se ve srovnání s jinými zeměmi EU dosud řadily 
mezi nejúspěšnější. Nicméně konkurence projektů je 
obrovská a roste i jejich organizační náročnost a potře-
ba zajištění spolufinancování ve výši 10–25 % rozpočtu 
projektu. Navíc EK vyžaduje, aby její program a finance 
nenahrazovaly národní programy GRV členských států 
a fungovaly jako doplňkové. V roce 2015 bylo ze strany 
NNO realizováno 22 projektů s podporou EK, s celko-
vým rozpočtem (tj. vč. dotace ČRA a dalších zdrojů) ve 
výši 42 mil. Kč.

133  ČŠI 2016. 
134  ARPOK 2014. 
135  UV č. 631/2016.
136  Data viz MZV 2016c.
137  Tamtéž.
138  Viz MŠMT 2016.
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Většina dobré praxe v GRV ve formálním, neformál-
ním i informálním sektoru byla rozvinuta a implemen-
tována rozvojovými NNO. Díky NNO vznikla i za podpory 
MZV a MŠMT řada metodických a výukových materiálů 
a vzdělávacích programů.

Čím NNO v oblasti GRV disponují oproti jiným aktérům:

•  Sledují trendy ve vzdělávání a aktuální globální 
a rozvojovou problematiku na národní i meziná-
rodní úrovni, přinášejí zkušenosti přímo z rozvojo-
vé praxe a odborné informace a nová či aktuální 
témata (např. migrace, potravinová bezpečnost, 
odpovědné cestování, společenská odpovědnost 
firem, daňová spravedlnost).

•  Přinášejí do českých škol ověřené programy a ino-
vativní metody ze zahraničí (např. programy Světo-
vá škola, Global Storylines, Filozofie pro děti, sledo-
vání postojů žáků aj.).

•  Spolupracují s vysokými školami a pedagogickými 
fakultami, aby se studenti – budoucí učitelé mohli 
systematicky seznamovat s principy a metodami 
GRV (např. NNO vedou kurzy GRV).

•  Ověřují „nové“ metody, pro učitele připravují meto-
diky a různé formy vzdělávání (semináře, smíšené 

learningové kurzy, letní školy…), školám poskytují 
metodické vedení v oblasti GRV, což znamená, že 
zajišťují větší dopad, než může zajistit samotná 
škola.

•  Realizují dlouhodobé projekty, v rámci nichž se 
mohou programy rozvíjet a zajistit znalostní manage-
ment.

•  Propojují různé aktéry ve vzdělávání – školy, institu-
ce, akademický výzkum, zájmové organizace aj., čímž 
umožňují vzájemně se učit a sdílet zkušenosti.

•  Rozšiřují projekty i mimo školu, aby zapojily rodiče 
a místní komunity, a díky propojování GRV s osvě-
tou oslovují širší veřejnost.

•  Napomáhají odbourávat ve školách stereotypy 
o rozvojovém světě a globálních problémech.
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BOX 15

DOSAH PROJEKTŮ GRV POŘÁDANÝCH VYBRA-
NÝMI NNO V ROCE 2016

•  Do programů GRV deseti vybraných NNO z FoRS 
bylo přímo zapojeno:

 •  28 mateřských škol, jejich 64 učitelů 
a 1206 dětí 

 •  109 základních škol, jejich 306 učitelů 
a 8766 žáků 

 •  76 středních škol, jejich 171 pedagogů 
a 5950 žáků

 •  10 vysokých škol a univerzit, jejich 89 učitelů 
a 657 studentů

•  8 organizací FoRS uspořádalo 48 seminářů pro 
736 učitelů (mimo ty, kteří jsou zapojeni do pro-
gramů NNO) ze 444 škol.

•  NaZemi v rámci projektu Skauti na Zemi spolu-
pracuje s 1488 skautskými vedoucími, kteří dále 
pracují se skautskými oddíly.

•  Z filmové databáze Jednoho světa na školách 
bylo promítáno 45 filmů s tématikou GRV cel-
kem 9745krát. Do databáze mají přístup jen 
učitelé, průměrně se na jeden film během vy-
učovací hodiny podívá 20 dětí, celkem tedy filmy 
zasáhly cca 194 900 žáků.

•  ARPOK, Multikulturní centrum Praha a Varianty 
– vzdělávací program Člověka v tísni – spolu-
pracují s 63 školami po celé ČR v rámci progra-
mu Světová škola pod záštitou MŠMT a MZV. 
Školám, které certifikát Světová škola získaly, 
poskytují pravidelnou metodickou podporu, 
konzultace, možnost účastnit se akreditovaných 
seminářů a kurzů aj.

  Více viz https://www.varianty.cz/projekty/42-sveto-
va-skola. 

•  V rámci programu GLEN koordinovaném orga-
nizací INEX-SDA bylo v roce 2016 proškoleno 
a vysláno sedm dobrovolníků na stáž do roz-
vojových zemí, proškoleno celkem 68 zájemců 
z ČR o dobrovolnictví v zemích globálního Jihu, 
absolventi programu GLEN uspořádali 28 osvěto-
vých akcí pro veřejnost v ČR (semináře, výsta-
vy, přednášky na středních a vysokých školách, 
v knihovnách či partnerských NNO, v rámci Letní 
školy rozvojové spolupráce aj.). Přímo tak oslo-
vili cca 500 účastníků a nepřímo skrze mediální 
výstupy a blogy i další.

  Více viz https://www.inexsda.cz/cs/projekt/glen.
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GLOBÁLNÍ ROZVOJOVÉ VZDĚLÁVÁNÍ A OSVĚ-
TA ČR POTŘEBUJE:

1/  Vytvořit národní strategii GRV (včetně akčního 
plánu) platnou od roku 2018, která stanoví cíle 
a úkoly pro jednotlivé aktéry a indikátory jejich 
naplnění.

2/  Posílit koordinační roli MZV v GRV a osvětě 
a strategickou spolupráci s MŠMT.

3/  Podpořit začleňování globálních a rozvojových 
témat do kurikula národní vzdělávací soustavy, 
vč. přípravy budoucích učitelů, dále podpořit sdí-
lení zkušeností mezi pedagogy a školami.

4/  Zajistit udržitelné financování, resp. jeho navy-
šování, pro GRV a osvětu v rámci dotačních pro-
gramů v gesci ČRA.

5/  Posílit nedostatečné personální kapacity na 
MZV, MŠMT, v ČRA a dalších odpovědných insti-
tucích (zejména u zřizovatelů škol).

6/  Zavést monitoring a vyhodnocování dopadu 
praxe na žáky, studenty i společnost jako tako-
vou a dlouhodobé sledování změn jejich posto-
jů.

7/  Zajišťovat kontinuitu dosažených výsledků 
a vybudovaného know-how, spolupráce a part-
nerství mezi školami, NNO a dalšími aktéry, vč. 
Výboru pro vzdělávání k udržitelnému rozvoji při 
RVUR.

8/  Zajistit jak financování výzkumu pro GRV a osvě-
tu, který bude ověřovat používané metody a zkou-
mat další aktuální souvislosti, tak vazbu tohoto 
výzkumu na praxi a tvorbu politik.

9/  Získat politickou podporu GRV a osvětě a pově-
domí o nich ze strany vlády, parlamentu a odpo-
vědných rezortů, zřizovatelů škol i škol samot-
ných.

POHLED FORS



37  /  Závěr a doporučení

ZÁVĚR A DOPORUČENÍ

Česká republika disponuje funkčním koncepčním 
a institucionálním rámcem zahraniční rozvojové spo-
lupráce (ZRS) a humanitární pomoci (HP). Odbor MZV 
pro rozvojovou spolupráci a humanitární pomoc (ORS) 
funguje jako koordinační orgán pro tvorbu politik a sta-
novování rozpočtu české ZRS a humanitární pomoci. 
Česká rozvojová agentura (ČRA) je odpovědná za im-
plementaci bilaterální ZRS. Rada pro ZRS v gesci MZV 
má roli poradního orgánu, jejími členy jsou zástupci 
ostatních rezortů, samospráv a aktérů z neziskového 
a soukromého sektoru. Její rolí je mj. podporovat sou-
lad dalších politik ČR s cíli ZRS. Koncepce ZRS platná 
do roku 2017 stanovila základní cíle, priority a principy, 
dle kterých se ZRS realizuje. ČR se snaží o určitou míru 
transparentnosti a předvídatelnosti mimo jiné tím, že 
vláda každoročně schvaluje rozpočet ZRS na další rok, 
tzv. plán ZRS se střednědobým výhledem na další tři 
roky. Po dlouholeté stagnaci rozpočtu se v roce 2016 
podařilo navýšit některé položky ZRS, především pro-
středky na humanitární pomoc. Ve výčtu kladných bodů 
je možné pokračovat dále. Základní závěr zní, že českou 
ZRS není na místě zásadně reformovat, ale je nezbyt-
né ji v nadcházejícím období dále zefektivňovat. Přitom 
je třeba na prvním místě zohledňovat rozvojový přínos 
pro partnerské země a místní chudé, a to na strategické, 
legislativní, metodické i realizační úrovni.

Jinými slovy je potřeba dokončit započatou transfor-
maci a koncentraci systému ZRS, zachovat jeho integri-
tu a dále ho v dlouhodobém horizontu rozvíjet jak po 
stránce kvality, tak posilováním finančních prostředků 
a odborných kapacit. 

Rozvojová spolupráce hraje nezastupitelnou roli 
v odstraňování chudoby i ve snaze zajistit, aby z hospo-
dářského rozvoje mohly těžit také skupiny obyvatelstva 
na okraji společnosti, a to i v nejchudších zemích světa. 
Pokud má ČR hrát ve světě zodpovědnou roli a uplatňo-
vat přidanou hodnotu své zahraniční rozvojové spolu-
práce a humanitární pomoci, je potřeba v nadcházejícím 
strategickém období reflektovat řadu trendů a nových 
výzev, jako jsou následující:

1/  Změna podstaty a rozmístění chudoby a zvyšová-
ní společenských nerovností mezi zeměmi i uvnitř 
zemí, na čemž se podílejí faktory jako prudká urba-
nizace a růst městské chudoby; klimatické změny; 

vzestup ekonomické a politické moci rozvíjejících 
se zemí; nedostatek přírodních zdrojů a narážení 
na ekologické a fyzikální limity planety i neustálý 
pokrok v technologiích a inovacích.

2/  Častější a komplexnější krize, společenské i přírod-
ní, zasahují vyšší počet lidí a zvyšují potřebu pro-
pojených řešení. Jen v roce 2015 bylo podle OSN 
na humanitární pomoc odkázáno 125 milionů lidí 
z 37 zemí světa, přitom 80 % humanitární pomo-
ci souvisí s konflikty. Kromě zlepšování účinnosti 
humanitární pomoci je nezbytné co nejvíce řešit 
příčiny její potřebnosti. Prostředky jsou prevence 
katastrof, zvyšování připravenosti na ně a posilo-
vání odolnosti lidí a států vůči nim.

3/  Přijetím Agendy 2030 s jejími cíli udržitelného 
rozvoje mezinárodní společenství potvrdilo změnu 
přístupu k řešení globálních problémů. Rozvoj jako 
holistický proces a univerzální princip „neponechat 
nikoho stranou“ |leave no one behind| má zlepšovat 
životní situaci lidí jak v ekonomické, tak v sociální 
rovině, a to s důrazem na lidská práva a ochranu 
životního prostředí a klimatu.

4/  Financování podpory udržitelného rozvoje pokrývá 
komplexní škálu soukromých, veřejných a „smíše-
ných“ |blended| finančních nástrojů. V prvé řadě by 
mělo být opřeno o domácí zdroje získané efek-
tivním výběrem daní. Pro řadu nejchudších zemí 
(LDCs) je oficiální rozvojová pomoc (ODA) nadále 
hlavním a nenahraditelným zdrojem financování 
rozvoje a zajištění přístupu k základním veřejným 
službám. Donoři proto musí dostát svým meziná-
rodním závazkům poskytovat na ODA nejpozději 
do roku 2030 0,7 % HND a směrovat 0,15–0,20 % 
HND do LDCs. 

5/  Proces efektivnosti rozvoje musí kromě donor-
ských vlád a institucí zahrnovat všechny stávající 
i nové aktéry v oblasti rozvojové spolupráce na 
úrovni Jih–Jih, soukromého sektoru, firemní filant-
ropie, občanské společnosti a řady dalších. Globál-
ní partnerství pro efektivní rozvojovou spolupráci 
(GPEDC) představuje jedinečné inkluzívní fórum 
pro posilování partnerství a podporu inovativních 
přístupů týkajících se odpovědnosti, vlastnictví 
rozvojových priorit a transparentnosti.



Na závěr jednotlivých kapitol této zprávy FoRS na-
stínil doporučení, kterými by se měla ČR zabývat (viz 
boxy „Pohled FoRS“). Na tomto místě lze nicméně uvést 
klíčové podněty, které jsou z pohledu FoRS prioritní:

1/  ČR má využívat ZRS jako součást zahraniční politi-
ky pro dosahování dlouhodobých cílů udržitelného 
rozvoje zejména s ohledem na vymýcení chudoby 
a nerovností a podporu důstojných životních pod-
mínek chudých lidí v rozvojových zemích. Tomu 
musí odpovídat jak strategické dokumenty ZRS 
a nastavení programů ZRS a metodických předpisů, 
tak i konkrétní praxe ve fázích realizace a evaluace. 

2/  ČR potřebuje vypracovat konkrétní, závazný a do-
statečně ambiciózní střednědobý plán pro syste-
matický a předvídatelný růst podílu ODA/HND tak, 
aby v roce 2030 dosáhla úrovně 0,33 %, ke které 
se zavázala v rámci jednání o financování rozvoje 
v Addis Abebě v roce 2015. Rovněž by měla podpo-
rovat splnění kolektivního závazku EU dosáhnout 
do roku 2030 celkového podílu 0,7 % ODA/HND 
a podílu 0,20 % ODA/HND do LDCs.

3/  ČR má navyšovat podíl dvoustranné ODA na celko-
vé ODA, přičemž primárně by měly růst prostředky 
na aktivity spadající do každoročních plánů ZRS ČR 
v gesci ČRA a MZV. – tj. dvoustranné rozvojové pro-
jekty, program trilaterální spolupráce, humanitární 
pomoc a tuzemské dotační tituly pro globální roz-
vojové vzdělávání a osvětu. Právě v nich může ČR 
uplatnit svou přidanou hodnotu.

4/  Efektivně nastavená ZRS sleduje potřeby partner-
ských zemí a jejich obyvatel, ne politické, komerční 
či další zájmy ČR jako donora. V dlouhodobém ho-
rizontu ZRS přispívá ke zvýšení globální bezpeč-
nosti. ZRS nemůže být nástrojem bezpečnostní či 
migrační politiky ČR per se. Zajištěním přístupu ke 
kvalitní zdravotní péči, vzdělání, pitné vodě, budo-
váním demokratických institucí aj. ZRS podporuje 
stabilitu a prosperitu oblastí, ze kterých by lidé byli 
jinak nuceni odcházet. Rovněž vytváří podmínky 
pro návaznou hospodářskou spolupráci a příleži-
tosti pro české investice.

5/  Pro další zkvalitňování ZRS ČR a jejího dopadu 
v souladu s principy efektivnosti rozvoje je potřeba:

 •  zajistit demokratické vlastnictví rozvojových 
opatření a priorit, především pak skrze inkluzívní 
účast na rozhodování, a to jak na straně českých 
aktérů ZRS, tak aktérů z partnerských zemí, včet-
ně představitelů občanské společnosti;

 •  podporovat rovné partnerství a sdílenou odpo-
vědnost za rozvojové výsledky, včetně podpory 
pro uplatňování istanbulských principů rozvojo-
vé efektivnosti a dalších dobrovolných mecha-
nismů;

6/  Globální rozvojové vzdělávání (GRV) a osvěta jsou 
nezbytné pro budování globálně odpovědné spo-
lečnosti a spravedlivého a udržitelného světa. GRV 
a osvěta zvyšují porozumění různým globálním té-
matům a dlouhodobě podporují kritické povědomí 
o propojenosti světa a individuální odpovědnosti 
a motivují lidi k tomu, aby přispívali k spravedlnosti 
a solidaritě ve světě. Právě odpovědná a angažova-
ná společnost může prosazovat nezbytné systémo-
vé změny směrem k udržitelnému rozvoji. 

7/  Neziskové organizace poskytují jedinečnou při-
danou hodnotu v rozvoji jak svým zaměřením na 
řešení lokálních problémů, které jsou ponechány 
stranou pozornosti jiných aktérů, tak i schopností 
pracovat v různých zemích v komplikovaném pro-
středí na globálních problémech, které se dotýkají 
ochrany lidské důstojnosti, lidských práv a životní-
ho prostředí. 
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 •  rozvíjet a chránit příznivé prostředí |enabling en-
vironment| pro organizace občanské společnosti, 
aby mohly plně uplatňovat své rozvojové role 
v souladu s mezinárodně uznávanými právy a de-
mokratickými principy;

 •  prosazovat a zavádět standardy transparentnosti 
dle IATI (Mezinárodní iniciativy pro transparent-
nost pomoci) a posilovat dlouhodobou předvída-
telnost ZRS;

 •  zlepšit přístup k rozvojovému financování, včet-
ně zjednodušeného a na výsledky orientovaného 
managementu a reportování ZRS ČR.

6/  ČR potřebuje ustavit nadrezortní mechanismus 
pro posilování souladu (koherence) ostatních, 
„nerozvojových“ politik s cíli ZRS. S jeho vzni-
kem se počítá ve strategickém rámci udržitel-
ného rozvoje ČR, který vláda schválila v dubnu 
2017. MZV by mělo podporovat to, aby se stal 
funkčním, mj. i prostřednictvím Rady pro ZRS. 
S tím souvisí také potřeba zvyšovat odborné kapa-
city pro analýzu vlivu politik ČR na rozvojové země 
a posilovat povědomí tvůrců politik v této oblasti.

7/  Poskytování humanitární pomoci ČR se musí na-
dále řídit principy dobrého humanitárního dárcov-
ství, kterými jsou lidskost, nestrannost, nezávislost 
a neutralita, a evropského konsenzu o humanitární 
pomoci. Prosazovat tyto principy má ČR i v rámci 
mezinárodních organizací včetně EU. Humanitární 
pomoc musí být rozdělována čistě na základě hu-
manitárních potřeb. 

8/  MZV jako koordinátor poskytování humanitární 
pomoci má hrát vedoucí pozici v zapojování dal-
ších rezortů a subjektů a ve zvyšování efektivnosti 
humanitární pomoci. Při určování, kam směrovat 
HP, by se ČR i v souladu s doporučením OECD DAC 
měla zaměřovat spíše na menší počet krizí (jak 
akutních, tak „zapomenutých“), a to především ta-
kových, kde je nedostatečná humanitární činnost 
jiných donorů, a využívat své praktické zkušenosti 
z vleklých krizí.

9/  MZV by mělo uplatňovat holistický přístup k zahra-
niční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci 
tak, aby byla ČR v  partnerských zemích ZRS lépe 
připravena nejenom poskytovat humanitární po-
moc, ale také v rámci prioritních zemí ZRS pomá-
hat posilovat prevenci a odolnost vůči krizím (DRR 
a resilience) a zapojovat se do soustavnější podpo-
ry tzv. křehkých zemí. (Mělo by se tak dít především 
prostřednictvím koordinace dárců, zejména v rámci 
EU, a účastí na společném programování i ve spo-
lečných programech odolnosti.)

10/  MZV by mělo více budovat funkční strategická 
partnerství v ZRS a HP s ověřenými a zkušenými 
realizátory, mezi které patří české NNO, a to i pro-
střednictvím víceletých rámcových smluv a progra-
mového financování. 

11/  MZV by mělo vytvořit samostatnou strategii pro 
globální rozvojové vzdělávání a osvětu s navazují-
cím akčním plánem, platnou od roku 2018; posílit 
svoji koordinační roli v GRV a osvětě a strategic-
kou spolupráci s MŠMT a dalšími rezorty; dále roz-
víjet program GRV a osvěty v rámci systému ZRS 
a navázat užší spolupráci s Výborem pro vzdělávání 
k udržitelnému rozvoji při Radě vlády pro udržitel-
ný rozvoj. 
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