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EXECUTIVE SUMMARY

Human Rights Agenda in the Official Development Cooperation of the Czech
Republic and in the Projects of Selected Czech NGOs

by Katarina Sramkova for FORS — Czech Forum for Development Co-operation

Human rights agenda in the official development cooperation of the Czech Republic

The following summary of the Czech official development cooperation (ODA) from the perspective of human rights and reduction
of global poverty is based on an analysis of current policy documents of the ODA: the new Act on Development Cooperation and
Humanitarian Aid and Amending Related Laws from July 2010 (Act 151/2010, further mentioned as Act on ODA and HA); the new
Development Cooperation Strategy of the Czech Republic for 2010 - 2017 (further mentioned as ODA Strategy) the new Transition
Promotion Strategy and Description of Transition Promotion Program (TRANS) (further mentioned as Concept of Transition Policy)
from July 2010. The key highlights are the following:

«  The Act on ODA and HA, Transition Promotion Strategy as well as the ODA Strategy for 2010 — 2017 explicitly mention human
rights.

«  The current policy documents of the Czech ODA and also the respective actors of the Ministry of Foreign Affairs of the Czech
Republic (Department of Development Cooperation — DDC and Department of Human Rights & Transition Policy— DHR) reflect
the interrelation and interdependence of development activities with human rights promotion, civil society, democracy
and good governance of public affairs.

o The main departments of the Ministry of Foreign Affairs whose agenda relates most to the area of human rights (i.e.
DDC and DHR) are aware of the indivisibility and interdependence of the so-called first (i.e. political and civic rights) and
second generation (i.e. economic, social and cultural rights) of human rights.

The ODA Strategy states that “[t]he strategic objective of Czech development policy is to eradicate poverty and promote secu-
rity and prosperity through effective partnership, enabling poor and undeveloped nations to realize their development goals.”
The Concept of ODA for 2010-2017 reflects the participation and accountability of both the partner government and local peo-
ple: “the Czech Republic will accentuate, more than ever, the involvement of local people (governments, elected representati-
ves, civil society organizations) at all stages of the project cycle in order to strengthen ownership, and thus the effectiveness,
of cooperation.”

Many approaches to the issue of human rights in development (such as the Human Rights-Based Approach, HRBA) share the
view that human rights should not only be goals, but also tools for development. It is therefore significant that human
rights are defined as one of the cross-cutting principles in the ODA Strategy. In practice, the perception of each generati-
on of human rights is different. It can be inferred from the analysis of the policy documents that neither DDC nor DHR perceive
economic, social and cultural rights as a specific tool of development cooperation and see their fulfillment rather as a goal of the
ODA activities. In this respect, it can be questioned whether the political commitments of the Czech Republic in the area of
development cooperation will be adequately reflected in the context of its existing legislative commitments in the field
of human rights. According to the ODA Strategy, the Czech Republic “manifests solidarity with people in poor, underdeveloped
countries, and understands that it should share responsibility in addressing global problems largely related to poverty.” From the
human rights approach, the elimination of global poverty is indeed an obligation of all developed countries, including the
Czech Republic.

o The ODA Strategy is to a certain degree incoherent in perceiving the human rights concept itself. When defining human

rights as a cross-cutting topic, the document mentions “basic human, economic, social and labour rights.” The ODA docu-
ments should however clearly reflect that economic and social rights are also “basic human rights.”
As opposed to the ODA Strategy, the Transition Promotion Strategy refers to the human rights conventions ratified by the
Czech Republic. The Strategy mentions the importance and interrelation of all human rights generations. In practice, however,
the Department of Human Rights is only active in areas of political and civic rights. This narrow understanding of human
rights in the world is mainly based on the specific Czech experience in the process of social, political and economic transfor-
mation.

«  The Czech transition experience can represent a major advantage for the Czech Republic compared to other countries, taking
into account the importance of local context, needs of local people and their ownership. In this respect, the focus of the
Czech transition policy on the capacity building of the (local) civic society in authoritarian countries can be viewed as beneficial.

« It is positive that the Czech Development Agency regards human rights as a cross- cutting topic/principle within its
proposal assessment procedure.

The above listed facts show that the ODA has a basic political framework theoretically reflecting the connection between hu-
man rights and development cooperation. However, a higher degree of integration of human rights in Czech foreign policy is
missing.

Mid-term evaluation can be seen as a good opportunity for introducing the guiding principles of a human rights-based
approach (emancipation, participation, accountability, non-discrimination and empowerment) and other suitable tools into the
Czech ODA. This also applies in connection with the MDG revision which will officially start in 2012.



The Czech Republic has the potential not only to become an EU member countries with a progressive development policy refle-
cting the factual interrelation of the human rights agenda and development (such as Denmark or Sweden), but also to be actively
engaged in the process of strengthening the role of human rights in EU development policies. This potential position would
be in line with the recommendations of CONCORD towards the EU to adopt the human rights-based approach to development
in its efforts to reduce global poverty.

Human rights in the projects of selected Czech development NGOs

The following section summarizes four development cooperation projects implemented by four various Czech NGOs which are
members of FORS. The objective of the analysis was to find out to what extent the respective development NGOs consider human
rights and the human rights-based approach in their projects. The evaluation focused on the reflection of five key aspects of the
human rights-based approach to development: emancipation, participation, non-discrimination and empowerment, local
government accountability.

The case studies were prepared by the organizations themselves in cooperation with the author of this analysis. The selected or-
ganizations differ in size, capacity and target countries in which they operate. Caritas Czech Republic and People in Need are large
organizations and often operate in priority countries of the Czech Republic. SIRIRI and OnEarth - Society for Fair Trade are on the
other hand small organizations whose projects are focused on non-priority countries of the Czech Republic. The role of the organi-
zations within the projects and the focus of the projects also vary. The Caritas Czech Republic project “Support of prevention and
early detection of female cancer in Samegrelo and Shida Kartli, Georgia” was a 9-month pilot project, publicly tendered by the Czech
Development Agency. It was followed by “Support of prevention and early detection of breast and cervical cancer in women in Same-
grelo and Shida Kartli regions II" in the years 2011 - 2013. The People in Need project “Prevention of child trafficking in Armenia”is
a long-term (27 months) project which is in line with the European neighborhood policy and the Armenian Action Plan (especially
in chapters “Prevention of trading of minors”and“Enforcement of judicial power”). The project of SIRIRI“The School”is the organiza-
tion’s own project and it is a reaction to an initiative of the central African mission of the Discalced Carmelite order to support an exi-
sting elementary school in the central African city of Bozoum. The project of OnEarth - Society for Fair Trade “Do you know what
you're playing with” is a 3-year European campaign aiming at the improvement of working conditions in the globalized toy industry.

It should also be noted that some of the projects had not been finalized at the time of writing of this analysis and their evaluation

could therefore not be included.

«  All the analyzed projects can be viewed in the international human rights framework.

« In two projects (SIRIRI and Caritas CR), human rights did not play an explicit role within the project cycle, however they
were reflected implicitly during the identification of the objective and strategy of the project. Furthermore, Caritas CR reflects
human rights in its ethical codex which is part of the mission manual.

«  The project of People in Need was led by the Section of Humanitarian and Development Aid where human rights are one of
the cross-cutting principles; active support of human rights is explicitly mentioned in the vision and mission of People in
Need.

«  The project of OnEarth - Society for Fair Trade explicitly refers to human rights and requests their adherence to by cor-
porations.

«  All the analyzed projects emphasized the principles of participation and non-discrimination of vulnerable groups and
individuals. This approach spontaneously leads to considering human rights principles and human rights themselves during
implementation.

«  All four NGOs are aware of the practical indivisibility of human rights. The pragmatic approach to development prevails
over the explicit accent of all human rights obligations and demands for their immediate fulfillment, the NGOs prefer gradual
socioeconomic strengthening of the vulnerable groups and individuals and gradual support of abilities of poor individu-
als or communities to escape poverty.

« Intheir projects, Caritas CR and SIRIRI do not challenge the government as the duty-bearer towards its citizens who are right-
holders. These two NGOs focus on building capacities and abilities of citizens to claim their rights.

« In the projects of OnEarth - Society for Fair Trade and People in Need, there is an explicit reference to the accountability- as-
pect. In the former case, it is above all the responsibility of corporations, in the latter case it is the cooperation with the
government to strengthen its capacity to deliver its human rights obligations — attention is given to good governance
and law enforcement.

« Inall the case studies, the awareness-building and dissemination of information not only towards the primary target
group, but also to broader public played an important role. This helped to build awareness about global poverty issues in
a global context.

o A weakness of the analyzed projects is the low participation of the target groups (especially the vulnerable groups) in
the decision-making process and project implementation - in this respect the target groups maintained a role of passive
recipients of development aid instead of becoming active partners in development cooperation.

Based on the above, it can be concluded that the NGOs in this analysis are aware of the interrelation between human rights
and development; to a certain extent they also apply the principles of the human rights-based approach to development
in their practice. This is however done mostly in an implicit way and not as a specific objective.

The analysis has revealed that the NGOs have difficulties in approaching the human rights principle of government accoun-
tability; NGOs focus in their projects on capacity building of right-holders without emphasizing the responsibility of the respective
partner countries.



uvoD

Zamérem této studie je reflektovat, do jaké miry jsou, nebo nejsou v ceském prostiedi zohlednovéna lidska prava a lidskopravni
principy v kontextu rozvojové spolupréce.

Cilem je jednak teoreticky ukotvit lidskopravni koncept v kontextu rozvojové spoluprace a dosahovani rozvojovych cilCi s dGirazem
na Rozvojové cile tisicileti, jednak analyzovat situaci ohledné (ne)zohlednovani lidskych prav a lidskopravnich princip v konkrét-
nim kontextu Ceské republiky, a to jak na rovni oficialni politiky zahrani¢ni rozvojové spolupréace CR, tak na Grovni ¢eskych ne-
vladnich neziskovych organizaci (NNO) vénujicich se rozvojové spolupraci. Snahou je pfitom zdlraznit nedélitelnost a vzajemnou
propojenost viech lidskych prav.

Analyza politického a legislativniho ramce politiky zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky (dale jako ZRS CR) vychézi
piedevsim z analyzy aktualnich koncepénich materialt ZRS CR, konkrétné z nového Zékona €.151/2010 o zahraniéni rozvojové spo-
lupréci a humanitarni pomoci poskytované do zahraniéi z ¢ervence 2010, nové Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské
republiky na obdobi 2010-2017 a nové Koncepce transformacni politiky a Programu transformacni spoluprace z ¢ervence 2010.
Dulezitymi v tomto sméru byly rozhovory s odpovédnymi aktéry Ministerstva zahrani¢nich véci CR, jejichz agenda se nejvic dotyka
oblasti lidskych prav - tedy Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci a Odboru lidskych prav a transformacni politiky.

V projektech vybranych predstaviteld rozvojovych NNO - Charity Ceska republika, Siriri, NaZemi - spole¢nosti pro fair trade a Clo-
véka v tisni — byly analyzovany nasledujici klicové aspekty lidskopravniho pfistupu k rozvoji: emancipace, zapojeni (participace),
nediskriminace a upfednostrovani zranitelnych skupin, odpovédnost statu. Vzhledem k tomu, Ze tato prace je pilotni na poli ana-
lyzy podpory lidskych prav a rozvoje v praxi ¢lend FoRS, jeji ¢ast vénujici se analyze a shrnuti zjisténi, do jaké miry vybrané NNO
— ¢lenové FoRS ve svych projektech (ne)reflektuji lidska prava a zakladni lidskopravni principy, svym rozsahem presahuje analyzu
obecného politického a legislativniho ramce politiky ZRS CR.

Zavérem tohoto Uvodu je potiebné zminit, ze zdmérem studie nebylo vypracovat konkrétni doporuceni adresovana jednotlivym
vladnim ¢&i nevladnim aktérdm. Snahou bylo predevsim otevfit hlubsi debatu o lidskych pravech v kontextu rozvojové spoluprace
a jejich projektl (jak ve vladnim, tak v nevladnim sektoru), pficemz tato diskuse pfirozené otevira i otazky vnimani samotnych lid-
skych prév a lidskoprévniho konceptu v ¢eském prostiedi.



PRIBEH A ZAKLADNI POPIS LIDSKYCH PRAV

1.1 Strucnd historie a vyvoj lidskych prdv po druhé svétové vdlce v mezindrodnim prdvu (s diirazem
na nedélitelnost lidskych prdv)

Tato studie se zabyva lidskymi pravy jako soucasti mezindrodniho préava (v anglictiné tzv. human rights law). Lidskd préava tu pred-
stavuji soubor ob¢&anskych, politickych, ekonomickych’, socidlnich a kulturnich prav, ktera jsou zakotvena v mezinadrodnich a regi-
onalnich lidskopravnich imluvach a také v tstavach mnohych statd.

Lidskopravni dokumenty pfijaté po druhé svétové vélce predstavuji v mezindrodnim prostiedi dllezity meznik. Pravé diky lidskym
pravim se totiz v mezinarodni sféfe po boku statl ocitl i jednotlivec se svymi pravy - ¢lovék se stal subjektem mezinarodniho
prava.?

AZ do druhé svétové vélky byl stat v mezindrodnich vztazich chapan jako
jakasi,cernd krabicka” a to, co se odehravalo uvnitf této ,krabicky”, bylo Cis-
té vnitini zaleZitosti daného statu.? Tento postoj byl pfitom zcela v souladu
s jednim ze zékladnich principl mezinarodnich vztah, a to principem su-
verenity a nevmésovani do vnitfnich zalezitosti suverénnich statd, ktery je
zakotven i v Charté OSN (¢l. 2(7)).4

Box 1: Vlastnosti lidskych prav

Lidska prava jsou: 1) vrozena — ¢lovék ma lid-
skd prava, protoze je ¢clovékem; 2) nezcizitelna
— Clovék bude mit lidskd prava, i kdyz budou
potlacovana, porusovana ci nerespektovana;
3) univerzalni — lidska prava nalezi viem, bez
ohledu na rasu, pohlavi, nabozenstvi, poli-
tické vyznani, nédrodnost, prislusnost k urcité
socialni skupiné; 4) nedélitelna — lidska prava
neni mozno délit, protoZe jsou vzajemné pro-
pojena.

Prevladajicim nézorem bylo, Ze stat jaksi ,automaticky” haji zajmy svych
obcand. Holocaust vsak v plném svétle ukazal, Ze tento predpoklad neni
spravny a Ze stat mlze systematicky porusovat zakladni prava svych obca-
nd, véetné jejich prava na zivot. Snaha predejit hrizam podobnym holo-
caustu tak otevrela dvefe k procesu internacionalizace lidskych prav, jehoz
konceptudlnim a pravnim zdkladem se stala Charta OSN z roku 1945.°

1.1.1 Charta OSN jako konceptualni a pravni zaklad pro internacionalizaci lidskych prav (obou generaci)

Pfi navrhovani a schvalovani Charty OSN na Konferenci Organizace spojenych narod(i o mezindrodni organizaci v San Francisku
v roce 1945 se predevsim latinskoamerické staty snazily prosadit, aby soucasti dokumentu byla i lidskopravni deklarace. To se sice
nestalo, ale Charta OSN, podepsand 26. cervna 1945, se vyznamnou mérou na lidskd prava odvolavé a na konferenci bylo odsou-
hlaseno, Ze nové vzniklé OSN okamzité po svém vzniku za¢ne na navrhu lidskopravni deklarace pracovat.

To, Ze na zakladajici konferenci OSN v San Francisku byly do Charty OSN zafazeny konkrétnéjsi formulace lidskych prav oproti pU-
vodné navrzenym, bylo predevsim vysledkem spole¢ného Usili zhruba 40 nevladnich neziskovych organizaci, zastupujicich zeny,
odborové organizace, etnické a ndbozenské skupiny, a delegaci pfevazné malych statd.’

Cil dodrzovat lidska prava staty deklarovaly v preambuli Charty OSN spolu s cilem zajistit mezindrodni bezpecnost a mir: ,My,
lid Spojenych néarodd, jsouce odhodléni [...] prosazovat znovu svou viru v zakladni lidskd prdva, v dlstojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovna prava mlizu i zen a narodl velkych i malych, [...] podporovat socidlni pokrok a zlepsovat Zivotni Uroven ve vétsi
svobodé."®

Formulace ,ve vétsi svobodé™, ktera se pozdéji objevila i v samotné lidskopravni deklaraci OSN - ve V3eobecné deklaraci lidskych
prav, je zasadni. Poukazuje totiz na to, Ze lidska prava se netykaji jen politickych a obcanskych prav'®, kterd maji plvod v liberdlnich
revolucich 18. stoleti a ktera vyzaduji nezasahovani ze strany statu do soukromé sféry svych obcan(i nad rdmec toho, co je tzv.
nevyhnutelnym zasahovanim statni moci k udrzovani vefejného poradku, morality a obecného blahobytu v demokratické spolec-
nosti. Touto formulaci mezinarodni komunita uznala, ze vlady maji i urcité,, pozitivni” povinnosti vici svym obc¢andm, a to pfi uspo-

'V této praci jsou pojmy ,ekonomicka prava“ a,hospodaiské prava” pouzivana jako synonyma.

2Viz napi. Ignatieff 2001:s. 5.

®Po prvni svétové valce, kdy byla v roce 1919 zaloZena Spole¢nost narodt (na zakladé Pafizskych mirovych smluv), nedoslo k emancipaci jednotlivce v mezindrodnim
pravu. Clovék déle zlistava objektem a nestava se subjektem mezinarodniho préava. Zaroven viak Umluva o Spoleénosti naroddl predstavuje ve vyvoji lidskych prav
dulezity meznik, protoze garantuje prava jednotlivym specifickym kategoriim lidi, jako jsou: plvodni obyvatelé; cizinci; otroci; véle¢ni bojovnici; délnici; Zeny; pfi-
slugnici nabozenskych, kulturnich ¢i etnickych mensin aj. (Pro vic viz Umluva o Spole¢nosti narod(, ¢l. 22, 23; online text dostupny napf. na: http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/leagcov.asp).

* Ur¢itou vyjimku zde pfedstavuji prvni dokumenty mezinarodniho humanitarniho prava - Zenevska konvence o zlepeni osudu ranénych ptislusniki ozbrojenych sil
v poli z roku 1864 a Haagské konvence z let 1899 a 1907 o pravidlech vedeni bojG. Tyto dokumenty totiz povysily ochranu obéti vélek a vétsiny zékladnich lidskych
prav jednotlivcl v dobé ozbrojeného konfliktu na statni zélezitost, ¢imz ochranu jedince ,uvedly” na mezinarodni Uroven, i kdyz jenom v dobé valky.

® Pro vice informaci o spojitosti mezi internacionalizaci lidskych prav a snahou mezinarodni komunity zabranit opakovéani zkusenosti holocaustu viz napf. Nowak
2003:5.22-23.

6 Jhabvala 1997:s.13.

7 Informacni centrum OSN v Praze: Lidska prava. Nastroje na ochranu lidskych prav, on-line text (http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=6).

8 United Nations (1945): United Nations Charter, San Francisco, 26 June, cit. Preambule, dGraz ptidany.

° Na této formulaci se bezesporu pozitivné podepsala znama fe¢ amerického prezidenta F. D. Roosevelta ,Ctyfi svobody” z roku 1941. Roosevelt v této Feci prohlasil,
ze k dosazeni bezpecnosti celého svéta je zapotiebi dosahnout ¢tyfi svobody: svobodu slova a presvédceni, svobodu vyznani, svobodu od nedostatku a svobodu
od strachu.

%Vic o vztahu politickych a ob¢anskych prav a ekonomickych, socialnich a kulturnich prav napf.: Alston, Goodman a Steiner, eds. 2008.
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kojovani jejich zdkladnich potfeb, jakymi jsou socidlni jistota, vyZziva, Satstvo, pristiesi, zdravotni péce a socidlni sluzby, vzdélani ¢i
podil na kulturnim Zivoté. Pro tato lidska prava se vzilo oznaceni,hospodaiska, socialni a kulturni pradva”'' nebo také ,prava druhé
generace"?,

Hospodaiska, socidlni a kulturni prava haji Zivotni potieby lidi, pficemz se snazi o harmonizaci zajmu jednotlivce a spole¢nosti.
Pfedmétem mezinarodniho zajmu se tato prava stala v obdobi rané industrializace a vzestupu délnické tfidy po prvni svétové
vélce. Ukazalo se totiz, Ze pro Zivot v dlistojnosti nestaci, aby stat nezasahoval do soukromych zéleZitosti, jak tomu je v pfipadé
obcanskych a politickych prav, ale Ze naopak existuji prava, jejichz ochrana a naplriovani jsou bez aktivni participace ze strany statu
nemozné.

Na fakt, Zze pro OSN nejsou lidskd prava jen prava politickd a obcanska, dale poukazuji i jednotlivé ¢lanky Charty OSN, konkrétné
¢lanky 1(3), 55, 56 a 68. Clanek 1(3) hovoti o ,mezinarodni soucinnostli] FeSenim mezinarodnich problém razu hospoddfského, so-
cidlniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim a posilovanim Ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam pro vsechny
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi“®. V ¢lancich 55 a 56 kapitoly IX s ndzvem ,Mezinarodni hospodarska a socidlni
soucinnost” se pak piSe o povinnostech statd a OSN v oblasti naplnovani lidskopravnich cild z ¢lanku 1(3). Posledni zminovany ¢la-
nek 68 fika, ze ,Ekonomickd a socialni rada zfizuje komise v oboru hospoddrském a socidlnim a pro podporovani lidskych prav, i jiné
komise, potfebné k vykonu svych funkci“'4. Tento ¢lanek tedy mimo jiné znamena, ze Ekonomicka a socialni rada (dale ECOSOC) ma
za Ukol zalozZit lidskopravni komisi, kterd vypracuje Deklaraci lidskych prav.” V inoru 1946 ECOSOC institucionalizoval Komisi pro
lidska prava, kterd byla povérena vypracovanim Vseobecné deklarace lidskych prav a jinych lidskopravnich dokumentd.

1.1.2 Mezinarodni listina lidskych prav jako formalni vyvrcholeni internacionalizace lidskych prav

V kontextu studené valky, kdy se svét po druhé svétové valce ocitl rozdélen do dvou ideologicky nesmifitelnych blokd, se ukol
preménit prisliby statd o ochrané lidskych prav do konkrétni podoby v mezinarodnim pravnim a institucionalnim ramci stal béhem
na mnohem delsi trat, nez plivodné Charta OSN predpokladala.

V roce1948 byla nicméné na puidé OSN prijata Vseobecna deklarace lidskych prav (dale UDHR).’ Pravé diky UDHR byla uznana
préava jednotlivce na mezinarodni drovni.V principu UDHR posilila pozici kazdého jednotlivce na svété vici statni moci:, uznani pfi-
rozené dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav ¢lent lidské rodiny je zékladem svobody, spravedInosti a miru ve svété“” a,,[v]
Sichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu
bratrstvi“'®. Lidska prava byla v Deklaraci uznana vsem lidem ,bez jakéhokoli rozliSovéani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni”'®
a zaroven bylo v textu UDHR zakotveno, ze ,[k]lazdy md pravo na to, aby vladl takovy socidlni a mezinarodni fad, ve kterém by prava
a svobody stanovené v této deklaraci byly pIné uplatnény“*.

Problém byl, Ze vzhledem ke svému charakteru rezoluce Valného shromazdéni OSN se Deklarace nestala pravné zavaznou a zlstala
jen doporucenim. Bylo proto zZadouci, aby byl pfijat dalsi dokument, ktery by lidska prava v mezindrodnim prostredi kodifikoval.
Z jednoho zamysleného dokumentu se vsak redIné v roce 1966 staly dva dokumenty, protozZe na pozadi ideologického sporu mezi
Vychodem a Zdpadem by jinak nebyl dosaZitelny Zadny konsenzus ohledné mezindrodnépravni ochrany lidskych prav. Toto rozdé-
leni, které UDHR nepredpokladala, zplsobuje dodnes v mezinarodnim lidskopravnim systému urcité tézkosti, predevsim ohledné
implementace lidskych prav.?'

UDHR nijak nekategorizovala ani necharakterizovala prava, ktera deklarovala. BEhem studené valky se viak otadzka lidskych prav
stala predevsim otazkou politickou. Zapadni staty se soustfedily na ochranu a monitoring ob¢anskych a politickych prav, které jsou
v UDHR zakotvené v ¢lancich 1-21, a to predevsim prostiednictvim efektivniho mechanismu Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale EULP). Vychodni blok naopak prosazoval ekonomickd, socidlni a kulturni prava, zakotvena v ¢lancich 22-28 UDHR. Zaroven
vsak byl zésadné proti internacionalizaci lidskych prav a neustale zddrazrioval koncept nedotknutelnosti statni suverenity. Co se
tyce globdlniho Jihu, do popfredi se vedle tématu dekolonizace a prava narodU na sebeurceni stale vic dostavalo pravo na rozvoj.?

Dokumenty, které nakonec lidska prava v mezinarodnim pravu kodifikovaly, byly: Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech (déle ICCPR®) a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale ICESCR*). (To, Zze oba pakty byly
pfijaty 16. prosince 1966, byla pouhd shoda nahod. V platnost oba pakty vstoupily az v roce 1976, kdy je ratifikovalo potiebné
mnozstvi statd.)

" Henkin a kol. 1999:s. 73-99.

2Viz Box 3.
3 United Nations (1945): United Nations Charter, San Francisco, 26 June, ¢l. 1(3), dliraz pfidany. V ¢l. 1(3) je dale ukotven princip nediskriminace, ktery je zakladnim
principem Charty (United Nations General Assembly (1948): Universal Declaration on Human Rights, Res. 217 (A) (Ill), 10 December).

"“Tamtéz, ¢l. 68, dlraz pridany.

> Humphrey 1984:s. 13.

'® UDHR byla pfijata jako Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 217 A (lll) 10. prosince 1948. Viyroci pfijeti Deklarace se kazdoro¢né slavi jako Den lidskych prav (United
Nations General Assembly (1948): Universal Declaration on Human Rights, Res. 217 (A) (lll), 10 December).

7 Tamtéz, Uvod.

BTamtéz, ¢l. 11.

Y Tamtéz, 2(a).

20Tamtéz, ¢l. 28.

' Viz napt. Henkin 2006 in: Allison a Power, eds. 2006: s. 13-14.

2\/iz dalsi kapitola.

2 United Nations General Assembly (1966): International Covenant on Civil and Political Rights, GA Res. 2200 A (XXI), 16 December.



Box 2: Povinnost statu respektovat, chranit a napliovat lidska prava - vSechna a vsech lidi?”

Primarni odpovédnost za ochranu a naplnovani lidskych prav ma stat. Tato odpovédnost pritom zdaleka neznamend jenom
formalni uznani lidskych prav. Stat musi svym zavazklim ohledné lidskych prav dostat i v praxi, a to uzitim vsech svych dos-
tupnych prostredkil (v¢etné pfijeti zakonodarnych opatreni) jak na nérodni, tak na mezindrodni Urovni. Stat ma tii zakladni
povinnosti vici lidskym praviim — respektovat, chranit a naplnovat je.

Povinnost respektovat lidska prava znameng, ze stat se v maximalni mozné mire zdrzuje zasahovani do soukromé sféry.
Tato zdrzenlivost statni intervence se tyka napf. prava na zivot — stdt ma povinnost nezabit; prava na fyzickou a mentalni in-
tegritu — stat nesmi mucit; prava volit — stat nesmi nikoho arbitrarné vyloucit z demokratickych voleb, ale taky prav jako jsou
pravo na zdravi, pravo na vzdélani, pravo na praci... — tady stat nesmi nikoho arbitrarné vyloucit ze systému zdravotni péce,
vzdélavani nebo pracovniho trhu. (Stat mlze urcitd lidska prava porusit i tim, Ze ztrati schopnost respektovat lidska prava
privatizaci urcitych klicovych verfejnych sluzeb ve zdravotnictvi, vzdéldvani apod.)

Povinnost napliovat lidska prava se vztahuje na povinnost statu prijmout takova legislativni, administrativni, soudni
a prakticka opatfteni, kterd jsou nezbytna pro co nejvétsi moznou implementaci lidskych prav v praxi. Zde jsou velmi dllezita
preventivni opatreni statu. Dllezity je zde také fakt, Ze povinnosti naplnovani nékterych lidskych prav mize stat dostat,pos-
tupnym naplfiovanim” a v mezindrodni spolupraci (viz ¢l. 2(1) ICESCR).

Povinnost chranit lidska prava, podobné jako povinnost naplnovat lidska prava, vyzaduje ze strany statu pozitivni akci.
Rozdil je vSak v tom, Ze povinnost chranit z principu znamena povinnost statu chranit lidska prava i pfed porusenim ze strany
soukromych osob.

ICCPR a ICESCR se spolu s UDHR staly tzv. Mezinarodni listinou lidskych prdv, kterd predstavuje jadro mezindrodnich lidskopravnich
dokument(.”® Byla to pravé Mezinarodni listina lidskych prav, diky niz v mezinarodnim prostredi doslo k revolu¢nimu nabourani
konceptu absolutni nedotknutelnosti principu nezasahovani do vnitnich zaleZitosti suverénnich statl - stat porusujici lidska prava
svych obcan se stava nelegitimnim a vystavuje se riziku intervence ze strany mezinarodni komunity.?

Klicovymi z hlediska oslabovéni dogmatu statni suverenity ve prospéch lidskych prav byla mimo jiné ustanoveni specialnich pro-
cedur Komise pro lidska prava, Helsinsky zavérecny akt z 1975, Vidensky zavérec¢ny dokument KBSE z 1989 a Videriska deklarace
a Ake¢ni program z 1993.%8

Zaroven s rozvojem mezinarodni agendy a mechanismu ochrany lidskych prav na Grovni OSN?° dochdazi i k rozvoji regionalnich sys-
tému ochrany lidskych prav napf. v rdmci Rady Evropy, Organizace ame-

rickych stat(i, Organizace africké jednoty ¢i Evropské unie (déle jako EU).  Leccecccccccccccccccccccccecceccccccccccncnnne,
Témito se viak tato prace nezabyva.*°

Box 3: Tfi generace/dimenze lidskych prav
Koncept tfi generaci lidskych prav predstavil
koncem 70. let ¢esky lidskopravni expert Karel
Vasak.?' Jedna se o zjednodusuijici klasifikaci lid-
skych prav a zaroven jasnou reflexi diskuse o lid-
skych pravech mezi globalnim Zapadem, Vy-
chodem a Jihem v obdobi studené valky: Zapad
zdlraznoval lidska prava tzv. prvni generace —
obcanska a politicka prava; Vychod vyzdvihoval
prava vychazejici z potfeby harmonizace mezi
individualnimi a kolektivnimi zajmy, tj. prava
tzv. druhé generace — ekonomickd, socialni
a kulturni prava; Jih se snazil prosadit kolektivni
prava - tzv. tieti generaci lidskych prav, aby tak
do lidskopravni debaty doplnil tfeti rozmér, vy-
chazejici z myslenky universalismu a globalni
solidarity. Sdm Vasak ke své kategorizaci rekl,
ze ,seznam lidskych prav neni a nikdy nebude
dokonéenym seznamem™2,

1.1.3 Paradox délitelnosti nedélitelnych lidskych prav a Vidernska de-
klarace

Jakjiz bylo feceno, studend vélka znamenala politizaci lidskych prav a jejich
smluvné zakotvené rozdéleni do dvou kategorii: do kategorie politickych
a obcanskych prav a do kategorie ekonomickych, socidlnich a kulturnich
prav. Tyto kategorie jsou ¢asto oznacovany i jako ,prvni” a,druhd genera-
ce” lidskych prav. Jak ukazuje Box 3, koncept generaci lidskych prav ne-
fika, ze prava prvni generace jsou dllezitéjsi nebo Ze je nahrazuji prava
druhé nebo tieti generace. Jde spi$ o to poukdazat na fakt, Ze lidska prava
jsou dynamickym, neustéle vyvijejicim se konceptem. (Néktefi autofi pred
terminem ,generace” upfednostiuji pojem,dimenze” lidskych prav.)

To, Ze lidskd prava deklarovand UDHR jsou v mezinarodnim pravu zakot-
vena v podobé dvou paktl, nic neméni na tom, Ze jsou to prava nedéli-
telna a vzdjemné propojena. Potvrdila to uz zavérecnd deklarace z Prvni
mezindrodni konference o lidskych pravech v Teheranu v roce 1968 ¢i re-
zoluce 32/130 Valného shromazdéni OSN ze 16. prosince 1977.

Zasadni je v3ak v tomto ohledu Videriska deklarace z obdobi po studené

24 United Nations General Assembly (1966): International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, GA Res. 2200 A (XXI), 16 December.

2 Po Mezinarodni listiné lidskych prav byla pfijimana fada dal3ich lidskopravnich instrumentd v jednotlivych specifickych oblastech, jako jsou détska prava, Zenska
prava, prava plvodnich obyvatel, boj s mucenim atd.

2 Pro vic o tzv. humanitarni intervenci na ochranu lidskych prav viz napf. Defarges 2006.

27 Nowak 2003: s. 48-50.

8 Nowak 2003: s. 33-35.

2 Sedm zakladnich lidskopravnich dohod tvofi: Mezinarodni pakt o ochrané politickych a obcanskych prav (1966), Mezinarodni pakt o ochrané hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav (1966), Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (1965), Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen
(1979), Umluva o zdkazu muéeni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (1984), Umluva o pravech ditéte (1989) a Umluva o pravech migrujicich
délnikl a jejich rodin (1990). Smluvnimi organy OSN k lidskopravnim smlouvam, které sleduji plnéni zavazku ze strany statd, jsou Vybor pro lidska prava, Vybor pro
hospodafska, socialni a kulturni prava, Komise pro odstranéni diskriminace, Vybor proti muceni, Vybor pro odstranéni diskriminace zen, Vybor pro prava ditéte.

3 Vice napf. Nowak 2003: s. 157-256.

31Vasak 1977.

32Vasak 1990: cit. s. 297.
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Box 4: Videnska deklarace a pravo na rozvoj

Videnska deklarace z roku 1993 fesila mimo jiné i otazku propojenosti a vzajemného vztahu lidskych prav, demokracie a ro-
zvoje:,Demokracie, rozvoj a dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod jsou vzajemné zavislé a provazané. [...] podpora
a ochrana lidskych préav a zakladnich svobod na narodni a mezinarodni Grovni by méla byt univerzélni a bezpodminecna.
Mezinarodni spolecenstvi by mélo podporovat posilovani a podporu demokracie, rozvoje a respektu lidskych prav a zaklad-
nich svobod po celém svété.*

V ¢lanku 10 Videnskda deklarace pak explicitné potvrzuje jako jedno ze zakladnich lidskych prév pravo na rozvoj tak, jak bylo
definovano v Deklaraci o pravu na rozvoj v roce 1986, a pfipomina statim povinnost mezinarodni spoluprace, aby byl rozvoj
mozny a prekazky rozvojové spoluprace na mezinarodni Urovni odstranény.* Toto uznani bylo ddlezitym predevsim z hl-
ediska rezervovaného postoje Severu vici pravu na rozvoj v dobé, kdy bylo toto pravo deklarovéno v Deklaraci o pravu na
rozvoj (1986).

vélce z Druhé mezindrodni konference o lidskych pravech, ktera se konala v roce 1993.V této deklaraci stoji, Ze ,VSechna prava jsou
univerzalni, nedélitelnd, vzajemné zavisla a provazana. [...] Trebaze musi byt bran v ivahu vyznam narodnich a regionalnich zvlast-
nosti a rizného historického, kulturniho a ndbozenského kontextu, je povinnosti statll bez ohledu na jejich politicky, ekonomicky
a kulturni systém chranit vSechna lidska prava a zakladni svobody.*?

Videnska deklarace jinymi slovy fika, Ze staty nemohou chrénit a naplfiovat urcita prava a vyhybat se odpovédnosti za ochranu
a napliovani jinych prav.*

1.2 Lidskoprdvni dokumenty ratifikované Ceskou republikou

Ceska republika ratifikovala nasledujici zasadni lidskopravni dmluvy: Mezinarodni tmluvu o odstranéni véech forem rasové dis-
kriminace (1966), Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966), Mezindrodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech (1966), Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen (1979), Umluvu proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984) i Umluvu o pravech ditéte (1989).3

Mezi vyznamné lidskopravni smlouvy, které CR neratifikovala, pfipadné ani nepodepsala, patfi: Umluva o ochrané prav viech mi-
grujicich pracovniki a ¢lent jejich rodin (1990), Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006), Mezinarodni umluva na
ochranu viech osob pfed nucenym zmizenim (2006).

33 United Nations (1993): Vienna Declaration and Programme of Action, U.N. Doc A/CONF.157/23, World Conference on Human Rights, 25 June, cit. ¢l. 5, dUraz pfidany.

**Vyznamnou roli ve Vidni pfi formulaci zavérec¢né deklarace sehralo cca 3500 nevladdnich neziskovych organizaci, jez se tcastnily paralelni konference, ktera probihala
soucasné s oficialni konferenci (Gomez Isa 2006 in Gomez Isa a De Feyter, eds. 2006: s. 27).

3 United Nations (1993): Vienna Declaration and Programme of Action, U.N. Doc A/CONF.157/23, World Conference on Human Rights, 25 June, cit. ¢l. 8.

% United Nations (1993): Vienna Declaration and Programme of Action, U.N. Doc A/CONF.157/23, World Conference on Human Rights, 25 June, ¢l. 10.

¥ Lidska prava: Mapa lidskopravnich umluv ve svété, on-line text (http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskopravnich-
umluv-ve-svete).



VYVOJ PRiISTUPU K ROZVOJOVE SPOLUPRACI A LIDSKA PRAVA

2.1. Propojeni rozvojové spoluprdce a mezindrodniho ramce lidskych prav: lidsky rozvoj

V obdobi po druhé svétové vélce az do 70. let 20. stoleti predstavoval ,rozvoj” pfedevsim synonymum industrializace, modernizace
a makroekonomického rlstu.,Rozvojova spoluprace” se pfitom odehravala v kulisach mocenského soupereni dvou supervelmoci
— USA a SSSR o tzv. Treti svét. V zemich Afriky, Latinské Ameriky a Asie se tak v 50. a 60. letech minulého stoleti jménem ,rozvoje” ve
velkém industrializovalo - budovala se infrastruktura, vysokorychlostni silnice, primyslové komplexy ¢i obfi prehrady.

Tento pristup k rozvoji v praxi vedl jen k dalSimu zvétSovani rozdilu mezi bohatymi a chudymi - jak na mezinarodni drovni, tak
uvnitt statd, pficemz nejvic se obohatily nadnarodni korporace globélniho Severu a ekonomické a politické elity globalniho Jihu.
Pozitivni dopad na Sirokou populaci v tzv. rozvojovych zemich byl minimaini nebo zadny. Nemluvé o marginalizovanych skupinach
a jedincich, jejichz Zivotni situace se neménila nebo se déle zhorsovala bez ohledu na to, jaké zlep3eni avizovaly statistiky mapujici
narodni primeér.

Koncem 70. let se na scéné objevil novy pfistup k rozvoji, ktery byl orientovany na uspokojeni lidskych zakladnich potfeb. Jeho
mottem bylo snizovéni lidské chudoby. Promotorem nového pfistupu k rozvoji byly pfedevsim ,rozvojové” zemé. To se promitlo do
zdlraznovani kolektivnich prav narodd.

Dulezitym meznikem v diskurzu o rozvoji se stal rok 1986, kdy Valné shromazdéni OSN pfijalo Deklaraci o pravu na rozvoj. V této
deklaraci bylo pravo na rozvoj uznano jako jedno ze zakladnich lidskych prav:,Pravo na rozvoj je nezcizitelnym lidskym pravem, na
jehoz zakladé ma kazda lidskd bytost a vSechny narody pravo Ucastnit se a pozivat ekonomického, socialniho, kulturniho a politic-
kého rozvoje, pfispivat k tomuto rozvoji, v némz mohou byt plné realizovana viechna lidska prava a zékladni svobody.”*® Rozvoj byl
v Deklaraci o pravu na rozvoj charakterizovan jako ,komplexni ekonomicky, socidlni, kulturni a politicky proces, ktery usiluje o stalé
zlepsovani blaha véeho obyvatelstva a viech jednotlivc na zdkladé jejich aktivni, svobodné a vyznamné Ucasti na rozvoji a ve
spravedlivém rozdélovani z toho vyplyvajiciho uzitku, berouc v Uvahu, Ze v rdmci ustanoveni Vieobecné deklarace lidskych prav
ma kazdy pravo na socidini a mezindrodni Fad, ve kterém
mohou byt plné realizovana prava a svobody stanovené . L . "
v této Deklaraci, [...]"*. Deklarace tak potvrdila, Ze hlavnim Box 5: Index lidského rozvoje (Human Development
subjektem rozvoje je lidska bytost, ktera by zaroven méla Index - dale jako HDI) o )
byt ,aktivnim Gcastnikem préava na rozvoj a osobou majici HDI je index, ktery pouZiva Rozvojovy program OSN ve svych
z n&j uzitek"®. (Pravo na rozvoj bylo po studené valce zno- Zpravach o lidském rozvoji.* HDI je souhrnny slozeny index
vu potvrzeno jiz zmifiovanou Videfiskou deklaraci z roku mefici prlimérné vysledky jednotlivych zemi ve tfech zaklad-
1993) nich aspektech lidského rozvoje: zdravi, znalosti a prijem. Vy-
vinul ho pakistansky ekonom Mahbub ul Haq ve spolupraci
s nositelem Nobelovy ceny Amartya Sen a dalSimi pfednimi
v 80. letech 20. stoleti, kdy se do kurzu ,rozvojové pomo- odborniky na rozvojovou problematiku, a to pro prvni Zpravu
ci” dostaly programy strukturalnich zmén pod taktovkou o lidském rozvoji v roce 1990. HDI byl predstaven jako alter-
brettonwoodskych financnich instituci (Svétové banky : nativa ke konvenénim ukazovateltim narodniho rozvoje, jako
a Mezinarodniho ménového fondu), Rozvojovy program : je vyse pfijmG a tempo ekonomického riistu. HDI se sklada ze
OSN potvrdil paradigmaticky posun na drovni OSN smé-  :  t{ dimenzi a ¢tyr indikatorG. Dimenzemi jsou zdravi, vzdélani
rem k,rozvoji lidského potencialu” neboli k,lidskémuroz-  : a Zivotni droven. Indikatory jsou primémé délka Zivota,
voji“ (v anglictiné tzv. human development). : primérna délka skolni dochazky, predpokladana délka skolni
dochazky a hruby narodni diichod na obyvatele. Méfi se nejen
HDI jednotlivych zemi, ale i jednotlivych skupin obyvatelstva —
jedna se o tzv. roz¢lenény HDI, kde se vyhodnocuji jednotlivé
ukazovatele u jednotlivych skupin, jako by to byly samostatné

péci, vzdélani, praci, bydleni, osaceni, socialnimu pojisténi, ; o N . .
demokratické spravé véci verejnych, nezavislym soudiim, zemé. Toto c¢lenéni umoznuje identifikovat nerovnosti a pro-
pasti mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva.*

svobodné obcanské spolecnosti, a to, kolik lidi Zije v bez-
pe(‘fl a nenl’ diskriminovéno. ®000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000°

Zacatkem 90. letech 20. stoleti, po obdobi dluhovych krizi

Indikatorem ,rozvoje” prestaly byt makroekonomické uka-
zovatele jako rlst HDP4! Kritériem rozvoje se stalo to, kolik
lidi ma pfistup k nezadvadné pitné vodé, potravé, zdravotni

Do popredi se v agendé rozvoje dostaly lidské potfeby a postupné lidska prava. Mimo jiné to znamenalo postupny posun od ,roz-
vojové pomoci” k,rozvojové spolupraci” Lidsky rozvoj totiz znamena proces zvysovani moznosti volby lidi v jejich Zivoté v dlstoj-
nosti a svobodé posilovanim téchto schopnosti. O lidském rozvoji mizeme mluvit, pomaha-li rozvoj lidem k témto schopnostem:
vést dlouhy Zivot ve zdravi, vzdélavat se, mit pFistup ke zdrojim nevyhnutelnym pro dlstojny Zivot a uZivat své politické a obcan-
ské svobody k participaci na zivoté ve své komunité.*?

% General Assembly UN (1986): Declaration on the Right to Development, A/RES/41/128, 4 December, Art. 1.

¥ Tamtéz.

O Tamtéz, Art. 2.

41 Ekonomicky rast je prostredkem, ne cilem rozvoje. MUze byt zésadnim pro realizace lidskych prav, musi ale byt dosazen zpisobem konzistentnim s lidskopravnimi
principy (OHCHR 2006: s. 10).

42 UNDP (2000): Human Development Report 2000. Human rights and human development - for freedom and solidarity. Overview, on-line text (http://hdr.undp.org/
en/reports/global/hdr2000/), p. 17 a UNDP 2003.

3 Pro vic o jednotlivych Zpravéach viz Human Development Reports: http://hdr.undp.org/en/reports/.

“Human Development Reports: Human Development Index (HDI): http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi/.
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Lidsky rozvoj a lidska prava maji spole¢ny cil - podporu zivota ¢lovéka v dlistojnosti a rovnosti. Oba koncepty jsou pfitom zaméreny
nejen na vystupy, ale i procesy toho, jak docilit zlep3eni lidského Zivota. Jak uvadi Zprava Rozvojového programu OSN z roku 2000:
,Lidsky rozvoj a lidska prava jsou si, co se tyce jejich motivace a pfedmétu zajmu, dostatecné blizké na to, aby byly navzijem kom-
patibilni a ve shodé, a zaroven jsou natolik odlisné v strategii [dosahovani svych cill], Ze se navzajem efektivné doplnuji."

Lidskopravni rdmec v praxi vytvari potfebny prostor k realizaci lidského rozvoje. Zabranuje totiz tomu, aby nad procesem, politika-
mi a programy rozvoje ziskaly monopol politické a ekonomické elity.*®

V 90. letech minulého stoleti probéhlo nékolik summitd OSN na vrcholné drovni, které svymi vystupy poukazaly na propojenost
lidskych prav a rozvoje. Byly jimi: Konference o udrzitelném rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992, Viderisky svétovy summit o lid-
skych pravech v roce 1993, Mezinarodni konference o populaci a rozvoji v Kahite v roce 1994, Ctvrta svétova konference o Zenach
v Pekingu v roce 1995 a Svétovy summit pro socidlni rozvoj v Kodani v roce 1995. Pravé po Svétovém summitu pro socialni rozvoj
v Kodani zacaly mezinarodni rozvojové agentury brat lidska prava v potaz, a to nejen jako operacni ramec, ale i jako cile své oficialni
agendy.

V roce 2000 pak OSN explicitné postavilo lidskopravni zavazky spolu s rozvojovou agendou do centra pozornosti mezindrodniho
déni, a to prijetim Deklarace tisicileti (neboli Miléniové deklarace) na tzv. Summitu tisicileti. 189 statd OSN prostfednictvim této
deklarace uznalo, ze ,maji kolektivni odpovédnost hdjit principy lidské dlstojnosti, rovnosti a spravedlivosti na globalni Grovni“.
Zaroven se staty zavazaly, Ze vynaloZi ,maximalni Usili na to, aby osvobodily viechny muze, Zeny i déti z mucivych a ponizujicich
podminek extrémni chudoby, kterym je v soucasnosti vystavena vice nez miliarda lidi“*, a Ze jsou,,odhodlany kazdému poskytnout
pravo na rozvoj a osvobodit cely lidsky rod od nedostatku“*°. Zastiesujicim cilem Deklarace se tedy stalo snizeni globalni (extrémni)
chudoby (do roku 2015 na polovinu).

Deklarace tisicileti definovala osm Rozvojovych cilt tisicileti (Millenium Development Goals - dale i jako MDGs) tj. osm klicovych
ukolll spojenych s rozvojem: 1. odstranit extrémni chudobu a hlad, 2. dosahnout zékladniho vzdélani pro vsechny, 3. prosazovat
rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spole¢nosti, 4. snizit détskou Umrtnost, 5. zlepsit zdravi matek, 6. bojovat s HIV/AIDS, maldrii
a dalsimi nemocemi, 7. zajistit udrzitelny stav zivotniho prostredi, 8. budovat svétové partnerstvi pro rozvoj.>' U kazdého z cili byly
pfitom jesté definovany podcile (dohromady 18), aby bylo pInéni MDGs Iépe vyhodnotitelné.>? Rozvojovym cilim tisicileti se dale
vénuje kapitola 2.1.2., a to v kontextu lidskopravniho pfistupu k rozvoji.

Box 6: Chudoba a lidska prava

V této praci se pojmem chudoba mysli,absolutni” neboli,extrémni“ chudoba, tedy stav, kdy ¢lovék neni schopen naplnit své
zakladni Zivotni potfeby, nikoli kdyZ se nachazi pod jistou spole¢enskou normou, jako tomu je v pfipadé relativni chudoby.*
Kodarnska deklarace ze Svétového summitu o socidlnim rozvoji v roce 1995 definovala absolutni chudobu jako ,stav vazné
deprivace zékladnich lidskych potreb, jakymi jsou jidlo, nezdvadna pitna voda, sanitace, zdravi, pfibytek, vzdélani a infor-
mace. Tento stav se pfitom odviji nejen od pfijmu, ale i od pristupu k sluzbam.”>*

V roce 1998 se pak OSN shodla na této spole¢né definici chudoby: ,V zdsadé je chudoba poprenim volby a pfileZitosti,
porusenim lidské ddstojnosti. Znamenda nedostatek zakladni schopnosti efektivné se podilet na Zivoté spolecnosti. Zna-
menda nemoct nakrmit a o3atit rodinu, nemit skolu ani nemocnici, nemit kam jit, nemit pddu k vypéstovani jidla ani praci
k zabezpeceni Zivobyti, nemit pfistup k Uvéru. Znamena nejistotu, bezmocnost a vylouceni jednotlivc, domdacnosti a komu-
nit. Znamena nachylnost k nasili a ¢asto implikuje Zivot na okraji spolecnosti nebo kiehké prostfedi bez pfistupu k Cisté vodé
a sanitaci.”®> Z této definice jasné vyplyva, Ze absolutni chudoba jako takova znamend poruseni lidskych prav. Zaroven je
chudoba ¢asto dusledkem porusovani lidskych prav (predevsim, ne viak vylu¢né, politickych a ob¢anskych prav, jako je napf.
korupce ¢i diskriminace).

4 UNDP 2000: s. 19, zavorka pfidana.

% OHCHR 2006:s. 7.

47Vliz napft. Uvin 2004; Tomas 2005 in Ensor a Gready, eds. 2005: s. 171-184; Cornwall a Nyamu-Musembi 2004.

% UN GA (2000): United Nations Millenium Declaration, A/Res/55/2, 18 September 2000, I(2).

“Tamtéz, 1l (11).

0 Tamtéz.

51 Pro stav — ne/plnéni jednotlivych cild viz UN (2010): The Millenium Development Goals Report 2010; EU (2010): Progress made on the Millenium Development Goals
and Key challenges for the road ahead - A twelve-point EU action plan in support of the Millenium Development Goals.

52 Pro jednotlivé MDGs a podcile viz UN GA (2000): United Nations Millenium Declaration, A/Res/55/2, 18 September 2000.

%3 Canadian Council on Social Development (2001): Defining and Re-defining Poverty, on-line text (http://www.ccsd.ca/pubs/2001/povertypp.htm).

**UN (1995): World Summit for Social Development Programme of Action, Copenhagen, on-line text (http://www.un.org/esa/socdev/wssd/agreements/poach2.htm),
Chapter 2, par. 19.

> UN Statement, June 1998, signed by heads of all UN agencies. We can see that UN refers to poverty not“only”as to capabilities deprivation but also as to the violation
of human dignity, which clearly indicates the human rights violation - Gordon, D. (2005): Indicators of Poverty & Hunger, New York, UN, on-line text (http://www.
un.org/esa/socdev/unyin/documents/ydiDavidGordon_poverty.pdf), diraz pfidany.
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Box 7: Lidsky rozvoj a Rozvojové cile tisicileti*®

JAKA JE SPOJITOST MEZI LIDSKYM ROZVOJEM A MDGs? :
. Klicové schopnosti pro lidsky rozvoj Odpovidajici MDGs
. Zit dlouhy a zdravy Zivot Cile 4, 5, 6: snizeni détské umrtnosti, zlepseni zdravi matek, boj
s HIV/AIDS, malarii a dalsimi nemocemi
. Dostat vzdélani Cile 2, 3: dosazeni zakladniho vzdélani pro vsechny, prosazova-
ni rovnosti pohlavi a posilnéni role Zen ve spole¢nosti 4
: Mit distojnou Zivotni Grover Cil 1: snizeni extrémni chudoby a hladu
¢ Uzivat politické a ob¢anské svobody k participaci Neni MDG, ale je dalezitym globalnim cilem na Zivoté ve své .

komunité obsazenym v Deklaraci tisicileti

. Hlavni podminky pro lidsky rozvoj Odpovidajici MDGs

Udrzitelnost Zivotniho prostiedi Cil 7: zajisténi udrzitelného stavu zivotniho prostredi
Rovnost — predevsim rovnost pohlavi Cil 3: prosazovani rovnosti pohlavi a posilnéni role Zen ve spo-
le¢nosti
. Spravedlivé globalni ekonomické prostiedi Cil 8: budovani svétového partnerstvi pro rozvoj

2.2. Lidskoprdvni pFistup k rozvoji s diirazem na Rozvojové cile tisicileti

V této podkapitole bude piedstaven lidskoprdvni pristup k rozvoji a jeho pét stézejnich principl s dlirazem na naplnovani Rozvojo-
vych cill tisicileti. Cilem je vytvofit potfebny zéklad pro ¢teni zavére¢né kapitoly této studie, kterd je reflexi zohledrovani lidskych
prav v kontextu ceské rozvojové spoluprace jak na vladni, tak na nevladni drovni.

Byt se Rozvojové cile tisicileti explicitné na lidska prava neodvolavaji, Miléniova deklarace, ze které vychazeji, tak ¢ini.*” Ve své pod-
staté tak MDGs nepfedstavuji néco, co by staty mély délat, ale néco, co délat musi, protoze je k tomu zavazuji jejich lidskopravni
zavazky. Tento postoj k MDGs predstavuje lidskopravni pistup k rozvoji.

2.2.1. Lidskopravni pristup(y)

Na nésledujicich strankach bude podrobnéji predstaven lidskopravni pfistup k rozvoji, aby poté bylo mozné rozebrat vztah mezi
MDGs a lidskymi pravy — jejich kompatibilitu a vzajemné posilovani.

Jestlize je rozvoj predevsim o redistribuci moci a prava jsou prostfedkem k strukturalnim zménam, ndpravé mocenskych nerovnosti
a ochrané chudych, pak se préva stala prostfedkem vhodnym k adresovani vsech rozvojovych otazek. Obdobny pfistup k otdzkam
rozvoje, v centru kterého je ¢lovék a jeho préva, je lidskopravni pfistup k rozvoji (v angli¢tiné Human Rights-Based Approach to
Development, déle i jako HRBA). Zakladni myslenkou tohoto pfistupu je uplatiiovani prav, aby (jind i tatdz) prava byla naplnéna.>®

V roce 1997 apeloval Generalni tajemnik OSN v ramci Reformniho programu OSN na potiebu presazovat lidskopravni piistup v rdm-
cirGznych aktivit a programi OSN, véetné rozvojové spoluprace. Agentury OSN sice lidskd prava ve své ¢innosti a programech v ob-
lasti rozvoje zacaly zohlednovat, ale kazda z nich pfisla s vlastni interpretaci toho, co lidskopravni pfistup k rozvoji znamena a jak
ho uvést do praxe. Pro koherenci a efektivnost bylo proto nevyhnutelné vytvofit spole¢nou definici toho, co znamena lidskopravni
pfistup k rozvoji. V roce 2003 tak doslo k Prohlaseni spole¢ného vykladu lidskopravniho pfistupu k rozvoji, ktery se také nazyva
Stamfordsky konsensus o lidskopravnim pfistupu k rozvoji:*°

1. VSechny programy rozvojové spoluprdce, politik a technické pomoci by mély pfispivat k realizaci lidskych prav tak, jak jsou tato

préva zakotvena ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a dalsich lidskopravnich dokumentech.

2. Lidskopravni standardy obsazeny ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a dalSich lidskopravnich dokumentech, stejné jako
lidskopravni principy z nich odvozené udavaji smér rozvojové spolupraci a planovani ve viech oblastech a ve viech fazich
planovani.

3. Rozvojova spoluprace pfispiva k rozvoji kapacit ,nositele povinnosti” splnit si své povinnosti a/nebo k rozvoji schopnosti,dr-
Zitele prav” dozadovat se svych prav.

Stamfordsky konsensus vytvari referencni ramec pro lidskopravni pristup k rozvoji, dllezita vsak zlstava schopnost aktérd tento

pfistup uvést do praxe. Z tohoto pohledu je nezbytné, aby se aktéfi rozvojové spoluprace explicitné odvolévali na lidska prava. Tim

totiz vytvaii potfebny normativni i analyticky rdmec, ve kterém pak existuje prostor k tomu, aby byl lidskopravni pfistup aplikovan

v praxi. (DUlezity je nejen legislativni, ale i socidlni a politicky rozmér tvofeny vyslovnym odkazem na lidskd prava.)®®

% UNDP 2003.

7Viz UN GA (2000): United Nations Millenium Declaration, A/Res/55/2, 18 September 2000, |. Values and principles, V. Human rights, democracy and good governance,
VIII. Strengthening the United Nations.

%8 Lebeda a Lukas, eds. 2009:s. 11.

% Inter-Agency Workshop on ,Human Rights-Based Approach to Development in the Context of UN Reform?, 2003.

€ Vice napf. Moser a Norton 2001.
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V praxi neexistuje jeden homogenni lidskopravni pfistup k rozvoji, ale nékolik lidskopravnich pfistupt k rozvoji, které poji pét spo-

le¢nych zasad®':

1. Zasazeni do mezinarodniho ramce lidskych prav: Rozvoj zaloZeny na lidskych pravech znamen4, Ze strategie a cile rozvoje
jsou ptimo zaloZeny na normach a hodnotach mezinarodniho prava tykajiciho se lidskych prav.

2. Emancipace: Tento pristup k rozvoji usiluje o to, aby lidé méli moc a schopnosti (véetné vzdélani a informaci) potiebné ke
zlepseni svych vlastnich komunit a k tomu, aby Zili své vlastni Zivoty.

3. Zapojeni: Zajisténi svobodné, aktivni a smysluplné Gcasti na rozhodovani a fizeni procesu, které se lidi bezprosttedné dotykaiji,
stoji v jadru lidskopravniho pfistupu k rozvoji. Takovym pozadavkem je napfiklad pfistup ke statnim a mistnim rozhodovacim
procestim a institucim a dostatek informaci, které prichazeji v¢as.

4. Nediskriminace a upfednostnéni zranitelnych skupin: Tento pfistup vyZaduje, aby se rozvojové strategie a cile identifikova-
ly, prakticky naplnovaly a hodnotily s aktivni a informovanou spoluti¢asti chudych lidi a zejména téch nejzranitelnéjsich skupin
(mezi zranitelné skupiny patfi napfiklad pfislusnici mensin, lidé s postizenim, zeny ¢i déti, starsi lidé®?).

5. Odpovédnost: Stat je povéfen ochranou a postupnou realizaci zékladnich prav a nese za né odpovédnost. Ukolem obéant je
zadat po statu plnéni jeho funkci a dohlizet na né;j.

Z prvni zésady jasné vyplyva, Ze lidskopravni pfistup k rozvoji predpoklada respektovani lidskych prav v jejich nedélitelnosti, za-
vislosti a vzajemné propojenosti. Lidskopravni pfistup k rozvoji v podstaté znamend, ze lidska prava jsou cili i prostiedky rozvoje.

V tomto kontextu lidskopravni pfistup k rozvoji neznamend jen zménu diskurzu rozvoje (viz Tab.1), ale i zménu praxe rozvojovych
politik, program0 a projektd. Spise nez poskytovani sluzeb - rozvojové pomoci — se rozvojova politika stava arénou politickych
procesU, kde nejsou dérci a pfijemci,pomoci’, ale partnefi v,rozvojové spolupraci” (viz Box 8). Dllezitym aspektem lidskopravniho
pfistupu k rozvoji je tedy to, Ze se na rozvoji a rozhodovacim procesu aktivné, svobodné a smysluplné podileji i lidé z,rozvojovych”
zemi, a to v&etné tzv. zranitelnych skupin.

Lidskopravni pfistup je ze své podstaty pfistupem zdola nahoru, pfi¢emz apeluje na odpovédnost statu za dodrzovani, napliovani
a respektovani lidskych prav. Dulezita je proto v tomto sméru vymahatelnost prava. Na plnéni odpovédnosti statu jako nositeli
povinnosti vici svym obc¢antim prfitom podle principl lidskych prav dohlizeji sami obcané jako nositelé prav vici statu.®®

Tab. 1: Rozvoj z lidskopravniho uhlu pohledu®*

ZASADY LIDSKOPRAVNIHO PRISTUPU K ROZVOJI

od,reakce na potreby” k,umoznéni realizace prav” (obc¢anskych, politickych, socidlnich, kulturnich,
hospodarskych) :

. Odkaz na lidska prava

od ,adresata pomoci” (dobrocinnost) k,,obcanovi” /,drziteli prav” (moc)

od ,konzultace” k,aktivni, svobodné a smysluplné Ucasti’/ vlastnictvi

: od (makro)ekonomického rdstu a souhrnnych kvantitativnich ukazovateld (mUze se jednat i o soci-
alni statistiku) k,,omezeni chudoby” a (mikro)kvalité rozvoje (mélo by to zahrnovat i mistni hospo-
: darsky rlst/rozvoj) :

- od, poskytovatele” k,,nositeli povinnosti (stat)

Box 8: Politicky proces budovani statu schopného postupné napliovat lidska prava jako soucast lidskopravniho
pristupu k rozvoji®®

« mapovani a analyza nerovnych mocenskych vztahC mezi rlznymi relevantnimi subjekty, zejména mezi drziteli prav
a nositeli povinnosti, a vybér prostifedkl k odstranéni nerovnosti;

« prace s vlddami a obcanskou spolec¢nosti, aby spolecné vytvorily prostiedi, které lidem umozriuje ziskat znalosti potiebné
ke zlepseni jejich zivotd, uplatnit pravo vyslovit jejich nazor a osvojit si schopnosti k tomu, aby mohli po statu vyzadovat
plnéni jeho povinnosti (tj. hlavné vytvoreni podminek k realizaci jejich prav);

- vyuzivani potencialu pravnich systému k prosazovani spravedinosti;

» motivovani pfijimajicich vlad k tomu, aby se zodpovidaly svym obcant

¢! International Human Rights Network 2005 in Lebeda a Lukas, eds. 2009: cit. s. 11.

62 Starsi lidé predstavuji jedinou zranitelnou skupinu, pro kterou zatim neexistuje zadny specificky mechanismus na ochranu prav na univerzalni ani na regionalni
urovni. Pravy seniord se mezinarodni pravo (a to i v kontextu rozvojové spoluprace) zabyva jen velmi okrajové. To je doslova paradoxni vzhledem k faktu, ze pocet
lidi star$ich 60 let ma v roce 2050 pfesahnout 2 miliardy, z ¢eho vic nez 80% bude Zit v tzv. rozvojovych zemich. Jedinou lidskopravni umluvou, ktera explicitné hovo-
¥i 0 odstranéni diskriminace na zékladé véku je Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovnik(i a ¢lent jejich rodin z roku 1990. Rok 2012, kdy budou vlady po
10 letech revidovat Madridsky Mezinarodni akéni plan pfipravy na starnuti z roku 2002, se miize z pohledu posunu v oblasti ochrany prav starsich lidi stat vyznam-
nym meznikem. Mimo jiné bude dulezité, jak se vlady a mezinarodni komunita postavi k otazce pfijeti Mezindrodni Umluvy na ochranu prav starsich lidi (Martin
a Rodriguez-Pinzon 2003; INPEA: Strengthening Older People’s Rights: Towards a UN Convention, on-line text: www.inpea.net/images/Strengthening_Rights_2010.
pdf). Pro vic viz: www.helpage.org; www.zivot90.cz nebo www.inpea.net.

% Vice k odpovédnosti vlady za dodrzovani lidskych prav viz Box 8.

¢ Lebeda a Lukas, eds. 2009: Tab. 1,s. 12.

% Podle Eyben 2003 in Lebeda a Lukas, eds. 2009:s. 12.



2.2.2. Rozvojové cile tisicileti a lidskopravni pristup k rozvojové spolupraci

Rozvojové cile tisicileti, jejichZ zastteSujicim cilem je snizeni extrémni chudoby, je nutné povaZzovat za vyznamny meznik ve snaze
prosadit dodrzovani staty casto prehlizenych ¢i podceriovanych ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav.

Hlavnimi zasadami Rozvojovych cilli tisicileti jsou svoboda, rovnost, solidarita, tolerance, Ucta k ptirodé a sdilend zodpovédnost,®
které odkazuji na lidskopravni principy — svobodu, rovnost, respektovani lidské dlistojnosti.

Miléniova deklarace a MDGs jsou obecné vnimané pozitivné — zvysily legitimitu rozvojové spoluprace, posunuly otdzku rozvoje na
vysokou politickou Uroven, staly se konkrétnimi nastroji presvédcovani o vyznamu boje proti chudobé, pfispély k pfesunuti mezi-
narodni pozornosti pfi hodnoceni Uspésnosti rozvojové spoluprace od (makro)ekonomickych ukazovateld rlistu k socialni politice
a lidskému rozvoji.

Na druhé strané se vsak MDGs staly také ter¢em kritiky, pfedevsim proto, Ze nadéle podporuji obraz a praxi,charitativniho” pristupu
k rozvoji, kde je dlrraz kladen na finan¢ni podporu a poskytovani sluzeb (na tkor politickych reforem - nejen na statni, ale i mezi-
narodni Urovni); zjednodusuji vnimani problematiky rozvoje na kvantitativni zalezitost (upozaduji problém mocenské nerovnosti);
umoznuji ,prodavat” rozvojové praktiky, které predstavuji spis zménu rétoriky nez praxe, ¢imz podporuiji,,pfikraslovani” reality na
Ukor skute¢nych reforem, a v neposledni fadé se u MDGs jednd o ptistup shora dol(, takze existuje riziko pfehlizeni mistnich speci-
fik, znalosti, potieb ¢i znemoznéni participace mistnich aktérd a lidi v procesu politickych zmén.*

Ve Zpravé o lidském rozvoji z roku 2003, vénované MDGs, se pise, Ze lidska prava pomahaji zlepsovat strategie pro dosahovani
Rozvojovych cill tim, Ze pfedstavuji konkrétni nastroj na potirani diskriminace, exkluze, bezmoci a selhdni odpovédnosti, které jsou
hlavnimi pfi¢cinami chudoby a ostatnich rozvojovych problém.5

Vysoky komisaf pro lidska prava (dale OHCHR) pfinos lidskych prav pro MDGs ilustruje na pfikladu pInéni Cile 2, ktery ¥ikd, ze do
roku 2015 ma byt dosazeno zakladni vzdélani pro viechny. Lidskopravni ramec napomaha splnéni tohoto cile, protoze existuje
pravo na zakladni vzdélani pro viechny, které staty musi chranit a naplhovat. Zaroven, na zakladé Mezinarodni listiny lidskych prav,
konkrétné ICESCR, existuje povinnost statd snazit se v ramci svych moznosti vynalozit maximalni mozné zdroje k tomu, aby bylo
postupné dosazeno realizace lidského prava na vzdélani pro véechny.® Je-li to potfebné a legitimni, méla by navic pfi implementaci
tohoto lidského prava, na zakladé ICESCR, konkrétnimu statu byt napomocna i mezinarodni komunita.”®

Jak ukazuje vyse zminény pfiklad, hlavnim posilnénim MDGs ze strany lidskych prav je jednoznaéné to, Ze narozdil od MDGs, které
jsou pravné nezavazné, byt se jednd o zavazky s vysokou politickou legitimitou, predstavuji lidska prava pIlnohodnotnou soucast
mezinarodniho prava. Jako takové disponuji adekvatnim institucionainim a procesnim rdmcem nevyhnutelnym k jejich respekto-
vani, ochrané a naplnovani. Instituciondlni a procesni zazemi lidskych prav pfitom nejen napomdaha plnéni MDGs, ale také posi-
luje transparentnost tohoto procesu. Vyznamna je v tomto sméru predevsim role politickych a obcanskych prav, kterd podporuji
participaci a posilovani (v angli¢tiné tzv. empowerment) zranitelnych skupin pfi vymanovani se ze $patnych socioekonomickych
podminek. Participace totiz nepfedstavuje jen lidskopravni prostiedek, ale i cil sdm o sobé — participaci jako pravo je mozné najit ve
vsech kli¢covych lidskopravnich dokumentech.V souladu s lidskopravnim principem nediskriminace a rovnosti by také mélo ve spo-
le¢nosti dojit k strukturdlni transformaci s cilem vymytit diskriminaci a k (pfe)rozdéleni zdrojG k eliminovani dlsledk diskriminace
z minulosti (v¢etné pozitivni diskriminace).

Lidskopravni pfistup tak efektivné doplriuje pfistup shora doli Rozvojovych cilll pfistupem zdola nahoru, kdy klade dliraz na to,
ze i ty nejzranitelné&jsi skupiny jsou plnohodnotnymi aktéry vlastniho rozvoje, a nikoliv jen pasivnimi recipienti rozvojové pomoci.
Navic naplhovani MDGs jako takovych, kdy staty jako ukazovatele pokroku v potirdni chudoby pouzivaji ndrodni primér, nevypo-
vida o tom, jestli a v jaké mite se zlepsila situace marginalizovanych skupin a jednotlivct a jejich pristup k pfispivani, rozhodovani
a uzivani obcanského, kulturniho, politického, ekonomického a socidlniho rozvoje. Lidskopravni pfistup k naplfiovani MDGs mize
napomoct k tomu, aby lidé z okraje spolecnosti nebyli v pfistupu k naplhiovani svych prav diskriminovani a aby mohli z rozvoje
profitovat v souladu s principem rovnosti.

Tim, ze lidska prava apeluji na politickou emancipaci lidi a volaji po odpovédnosti statd, pfipadné mezinarodni komunity, neni
mozné naplhovani Rozvojovych cilli v kontextu lidskych prav vnimat jako ,charitu”, ale jako zavazek.”"

Ve prospéch Cilli také hovoii mobiliza¢ni sila lidskopravniho diskurzu a apelu. Lidskopravni rdmec totiz MDGs presahuje v tom
smyslu, Ze vzhledem k univerzalnosti a nedélitelnosti lidskych pradv neumoznuje vyclenovat ¢i upfednostriovat jedny cile lidského
rozvoje pred jinymi.

% UN GA (2000): United Nations Millenium Declaration, A/Res/55/2, 18 September 2000 I(6).

%7 Lebeda a Lukas, eds. 2009:s. 10-11.

%8 UNDP 2003:s. 1, 30.

%2 OHCHR 2006: s. 8 a UNDP 2003.

70 €], 2(1) ICESCR Fiké:,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou tohoto Paktu, se zavazuje k tomu, Ze podnikne kroky, individualné nebo s mezinarodni pomoci a spolupraci,
predevsim ekonomické a technické, za maximalniho vyuziti svych dostupnych prostfedkd, k postupnému dosazeni plné realizace prav uznanych v Paktu [...] (UN
(1966): ICESCR, General Assembly Resolution 2200 A (XXI), 16 December 1966, Art. 2(1).

71 Zde je na misté zminit nazor, Ze lidskopravni zavazky se netykaji jenom vlad jednotlivych statq, ale i jinych aktérd mezinarodnich vztah, jakymi jsou mezindrodni
instituce, ¢i nestatni aktéfi, jako jsou nadnarodni korporace, mezinarodni finan¢ni instituce, banky apod. Tato idea vychazi z toho, Ze tradi¢ni pojeti lidskopravniho
prava vnima jako nositele lidskopravnich zévazka cisté staty a ignoruje pritom rostouci vliv a moc v této oblasti ze strany nestatnich soukromych osob a mezina-
rodnich organizaci (v dlsledku globalizace). Zastanci myslenky, Ze respektovat a chranit lidskd prava musi i nestatni aktéri, se opiraji predevsim o UDHR, ¢l. 30, ktery
fika:,Nic v této deklaraci nemize byt vykladano tak, jako by dévalo kterémukoli statu, kterékoli skupiné nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét
se ¢inl, které by sméfovaly k potlaceni nékterého z prav nebo nékteré ze svobod v této deklaraci uvedenych.” Kromé referenci k UDHR dale vznikaji nové nastroje,
a to nejen na poli OSN, ale i v jinych mezindrodnich a regionalnich organizacich, jako jsou WTO, OECD, EU atd., které zddraznuji dodrzovani lidskych prav ze strany
nestatnich aktérG. Problémem vsak zlistava pravni nezavaznost téchto nastrojl, a tedy jejich nevymahatelnost. Vic k debaté o lidskopravnich zavazcich nestatnich
aktérd napfr. Clapham 2006.
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V neposlednitadé pak lidska prava dodavaji obsahu jednotlivych CilG potfebnou udrzitelnost - MDGs jsou totiz casové ohranic¢ené
a maji kvantitativné vymezené cile, kdezto lidska prava ne. Re¢eno jinak, z pohledu lidskych prav neni myslitelné uspokojit se napfi-
klad se snizenim chudoby na polovinu. |, polovi¢ni chudoba” totiz bude stale predstavovat porusovani lidskych prév.

Zavérem je treba poznamenat, Zze na druhou stranu to, Ze se u Rozvojovych cilCi jedna o zdvazky s konkrétni Ih(itou realizace a uka-
zovateli dosazeného Uspéchu, z krdtkodobého hlediska znamend vy3si mobilizacni potencidl mezindrodniho spolecenstvi pfi hle-
dani prostredkl nezbytnych k,progresivni realizaci” lidskopravnich zavazka.

Tab. 2: MDGs a souvisejici lidskopravni normy?”?

¢ ICESCR, ¢l. 13 a ¢l. 14; Umluva o préavech ditéte, ¢l. 8(1)(a); Umluva

MDG 2 Dosahnout zdkladniho vzdélani pro viechny

MDG 3 Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen
: ve spolecnosti

- MDG 4 Snizit détskou umrtnost

o odstranéni vsech forem diskriminace zen, ¢l. 10; Mezinarodni Umluva

i 0 odstranéni viech forem rasové diskriminace, ¢l. 5(e)(v)

. UDHR, ¢1. 2; Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen; ICESCR,
a3 ;

UDHR, ¢l. 5; Umluva o pravech ditéte, ¢l. 6, 4(a); ICESCR, ¢l. 1(a)

¢ UDHR, ¢l. 5; Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen, ¢l.

10(h), 11(f), 12, 14(b); ICESCR, ¢l. 1; Umluva o pravech ditéte, ¢l. 4(d);
: Mezinarodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace,

- . 5(e)(iv)

© UDHR, ¢l. 5; ICESCR, ¢l. 1; Umluva o pravech ditéte, ¢l. 4; Umluva
o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, ¢l. 1; Mezinarodni Umluva
i 0 odstranéni vsech forem rasové diskriminace, ¢l. 5(e)(iv)

- MDG 6 Bojovat s HIV/AIDS, malérif a dal3imi
: nemocemi

© UDHR, ¢&l. 5(1); ICESCR, €l. 11(1) a &l. 1; Umluva o odstranéni viech forem
- diskriminace Zen, ¢I. 14(h); Umluva o pravech ditéte, ¢l. 4; Mezinarodni
© Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, ¢l. 5(e)(iii)

MDG 7 Zajistit udrzitelny stav Zivotniho prostiedi

e ettt et e s et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e s e a :

MDG 8 Budovat svétové partnerstvi pro rozvoj

72UNDP 2007:s. 11.

© Charta OSN ¢l. 1(3), 55, 56; UDHR, ¢l. 8; ICESCR, ¢I. 1, 11(1), 15(4), 22, 23;
¢ Umluva o pravech ditéte, ¢l. 4, 4(4), 8(3)



LIDSKA PRAVAV ZAHRANICNi ROZVOJOVE SPOLUPRACI CR A PROJEKTECH
CESKYCH ROZVOJOVYCH NEVLADNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI

3.1. Lidskd prdva v zahraniéni rozvojové spoluprdci CR

Nasledujici shrnuti ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace (dale jako ZRS) z hlediska reflektovani lidskych prav a prispivani ke sni-
zovani globalni chudoby vychazi z analyzy aktuélnich koncepénich dokumentd ZRS CR, konkrétné z nového zakona o zahraniéni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i a o zméné souvisejicich zakonl z cervence 2010 (Zakon
¢. 151/2010 Sb., dale jako Zakon o ZRS a HP), nové Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010-
2017 (dale jako Koncepce ZRS CR) a nové Koncepce transformaéni politiky a Programu transformaéni spoluprace (TRANS) (dale jako
Koncepce transformacni politiky) z cervence 2010.

Z pohledu lidskopravniho pristupu k rozvoji je klicové, zda jsou v koncepcnich dokumentech zahraniéni rozvojové spoluprace ex-
plicitné reflektovana lidska prava a zda jsou tato chdpana jednak jako normativni ramec, jednak jako konkrétni nastroj na dosazeni
cila ZRS. Dulezité pritom je taky to, do jaké miry odpovédni aktéfi v praxi zohlednuji zakladni lidskopravni principy, jako je nedéli-
telnost a vzédjemna propojenost lidskych prav.

Zakon o ZRS a HP, Koncepce transformaéni politiky i Koncepce ZRS CR 2010-2017 se explicitné odvolavaji na lidské prava a reflek-
tuji vzdjemnou propojenost a podminénost rozvojovych aktivit se stavem lidskych prav, obcanské spolecnosti, demokracie a dobré
spravy véci vefejnych.? Taky odpovédni aktéfi z odbor(i Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jako MZV CR), jejichz agenda se
nejvice dotyka oblasti lidskych prav — tedy Odboru rozvojové spoluprace (déle jako ORS) a Odboru lidskych prav a transformacni
politiky (dale jako LPTP), si uvédomuiji jak propojenost mezi lidskymi pravy a zastitujicim cilem ZRS CR - potirani svétové chudoby,
tak propojenost a nedélitelnost jednotlivych lidskych prav.

Zasadni posun z pohledu lidskych prav jednozna¢né piedstavuije fakt, Ze lidska prava jsou v Koncepci ZRS CR definovéna jako jedny
z praiezovych principt ZRS CR a ze je CRA jako takové v hodnoceni zadosti zohledfuje. Pozitivni je i to, Ze Koncepce ZRS CR zdiiraz-
nuje zasady partnerstvi, participace a vlastnictvi:,[rlamcovym strategickym cilem ¢eské rozvojové politiky [...] odstrariovdni chu-
doby a podpora bezpecnosti a prosperity prostrednictvim efektivniho partnerstvi, které umozni chudym a malo rozvinutym zemim
realizovat jejich rozvojové cile*’* a,,CR bude [...] vice nez dosud akcentovat zapojeni mistnich obyvatel (vlad, volenych zastupcd,
organizaci ob¢anské spolecnosti) ve vsech fdzich projektového cyklu, aby doslo k posileni viastnictvi, a tedy efektivni spoluprace”’>.

Na druhé strané je viak v Koncepci ZRS CR znat jista mira nekoherence ohledné vnimani samotného konceptu lidskych prav. Pi
definovani lidskych prav jako prifezového tématu Koncepce mluvi o,zékladnich lidskych, ekonomickych, socidlnich a pracovnich
pravech”’® — dokumenty ZRS by vSak mély jasné reflektovat, Ze jak ekonomicka, tak socialni prava patii mezi,zakladni lidska prava”.

Problematickym je v tomto sméru i to, Ze ORS ani LPTP, zda se, v praxi nechdpou tzv. druhou generaci lidskych prav jako konkrétni
(legislativni) nastroj ZRS, ale ,jen” jako jeji cil. Jinymi slovy, hospodafska, socialni a kulturni prava jsou v ZRS CR stéle vnimana vice
v souvislosti s naplfovanim zakladnich lidskych potieb nez v souvislosti s napliovanim lidskopravnich zdvazk(. V této souvislosti
muze vyvstat otazka, zda budou politické zavazky CR v oblasti rozvojové spoluprace dostate¢né reflektovat existujici legislativni
zévazky CR v oblasti hospodafskych, kulturnich a socialnich prav. Dle Koncepce CR,[plrojevuje solidaritu s lidmi v chudych, malo
rozvinutych zemich a citi svij dil zodpovédnosti na feseni globalnich problémd, které do zna¢né miry souviseji s chudobou” -z lid-
skopravniho pohledu je vsak snizovani chudoby ve svété skute¢né mezindrodnépravni povinnosti mezindrodni komunity a vyspé-
lych statd, tedy i CR.

Koncepce transformaé¢ni politiky narozdil od Koncepce ZRS CR odkazuje na lidskopravni umluvy ratifikované CR. Zminuje dalezi-
tost a propojenost viech generaci lidskych prav, oviem v praxi se LPTP zabyva pravy politickymi a obanskymi. Toto zizZeni pojeti
lidskych prav ve svété vychazi predevsim ze specifické ceské zkusenosti s procesem spolecenské, politické a ekonomické transfor-
mace. Tu je na misté zminit, ze eska zkusenost s transformaci maze predstavovat i vyznamnou komparativni vyhodu oproti jinym
zemim, samoziejmé s dirazem na dllezitost mistniho kontextu, potfeby mistnich lidi a jejich vlastnictvi. Pozitivni je v tomto ohledu
diiraz transformaéni politiky CR na podporu kapacit (mistni) ob¢anské spole¢nosti v autoritativnich statech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze v ZRS CR existuje zakladni politicky ramec teoreticky reflektujici propojeni lidskych préav a rozvojové
spoluprace. Zatim viak chybi dlikladnéjsi zapojeni kontextu lidskych prav do zahrani¢ni politiky CR.

Vhodnym okamzikem k vyuZiti principl lidskopravniho pfistupu (emancipace, participace, odpovédnost, nediskriminace a upred-
nostfiovani zranitelnych skupin) a vhodnych nastrojd v ZRS CR mUize byt priibézna evaluace, a to i v souvislosti s revizi Rozvojovymi
cili tisicileti, kterd bude oficidlné zahéjena v roce 201277 CR by se tak mohla stat nejen jednim ze stat(i EU s progresivni politikou

73Viz napft. Zakon o ZRS a HP, ktery vymezil ZRS jako ,souhrn ¢innosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je pfispét k odstrariovdni chudoby, k ekonomickému
a socialnimu rozvoji, k ochrané Zivotniho prostiedi, jakoZ i k podpore demokracie, dodrzovéni lidskych prav a fadné spravé véci vefejnych v rozvojovych zemich”
(Zakon ¢. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci, 21. duben 2010, par. 2(a), diraz ptidany).

74 Koncepce zahraniéni rozvojové spolupréace Ceské republiky na obdobi 2010-2017, cit. s. 6, ddraz a zavorky pfidané.

7> Tamtéz.

76 \liz definice praiezovych principG v Koncepci ZRS CR, s. 19. Viz také Pfiloha 1: Pfehled kritérii u prioritnich zemi s programem spolupréce - ve sloupci,Dodrzovéni
lidskych prav a svobod” tu jsou mapovéna vylu¢né politicka a ob¢anska prava a svobody, byt tabulka obecné mapuje i lidsky rozvoj, kategorizaci zemi podle OECD/
DAC ¢i existenci strategického dokumentu pro omezovéni chudoby, s. 32.

77 K néstrojum viz napf. Ussar 2011.
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rozvojové spoluprace reflektujici faktickou vzajemnou propojenost otazky lidskych prav a rozvoje (spolu s Danskem ¢i Svédskem),
ale mohla by se i aktivné zapojit do procesu posilovani role lidskych prav v rozvojovych politikach EU.”® Tento postoj CR by byl
i v souladu s doporucenim evropské platformy CONCORD vci EU, aby v ramci sniZzovani globalni chudoby ptijala lidskopravni
pfistup k rozvoji.”

3.2. Lidskd prdva v projektech vybranych ceskych rozvojovych NNO

Cilem analyzy v této podkapitole bylo zjistit, zda a do jaké miry vybrané nevladni neziskové organizace (déle jako NNO), ¢lenové
FoRS, pUsobici na poli rozvoje zohlednuji ve svych projektech lidska prava a lidskopravni pristup. Dlraz byl v analyze jednotlivych
projektd kladen na reflexi péti klicovych aspektl lidskopravniho pfistupu k rozvoji: zasazeni do mezindrodniho ramce lidskych prav;
emancipace; zapojeni (participace); nediskriminace a upfednostfiovani zranitelnych skupin; odpovédnosti statu.

Pripadové studie byly vypracovany ve spolupraci se samotnymi organizacemi v koordinaci se zpracovatelkou analyzy.

Vybrané organizace se navzijem lisily svou velikosti, kapacitami i cilovymi zemémi, ve kterych plsobi. Charita Ceska republika
a Clovék v tisni jsou velkymi organizacemi a ¢asto pUsobi v oblastech, které jsou prioritnimi zemémi ZRS CR. SIRIRI a NaZemi —
spole¢nost pro fair trade jsou naopak malymi organizacemi, jejichZ projekty se zamé&fuji na neprioritni zemé ZRS CR. Riizna je i role
organizaci v projektech a charakter projektd - v pfipadé projektu Charity Ceska republika Podpora prevence a véasného odhaleni
rakoviny u Zen v oblastech Samegrelo a Shida Kartli, Gruzie se jedna o devitimésiéni pilotni projekt — vefejnou zakazku CRA, na ktery
navazal projekt Podpora prevence a véasné diagnostiky rakoviny prsu a déloZniho &ipku u Zen v regionech Samegrelo a Shida Kartli
Il v ¢asovém horizontu 2011-2013. Projekt Clovéka v tisni Prevence obchodovdni s détmi v Arménii predstavuje delsi, 27 mésicd
trvajici projekt, ktery je v souladu s Evropskou politikou sousedstvi a Arménskym akénim planem (zejména v kapitolédch Prevence
obchodovéni s nezletilymi a Uplatnéni soudni moci). Projekt SIRIRI Skola je vlastnim projektem organizace reagujicim na iniciativu
stfedoafrické mise fadu bosych karmelitand udrzet v chodu existujici skolu v stfedoafrickém mésté Bozoum zajistujici druhy stupen
zakladni skoly. Projekt NaZemi — spolec¢nosti pro fair trade Vite, s ¢im si hrajete? je ttiletou evropskou kampani usilujici o zlepseni
pracovnich podminek v globalizovaném hrackarském priimyslu.

Zéroven je tfeba zminit, Ze nékteré projekty nebyly v dobé psani této analyzy ukonceny, a proto nebylo mozné zahrnout jejich
evaluaci.

3.2.1. Charita Ceska republika: Podpora prevence a véasného odhaleni rakoviny u zen v oblastech Samegrelo a Shida Kartli
(Katefina Zezulkova)

SHRNUTI PROJEKTU

Obdobi realizace projektu: 1.4.-31.12.2010
Rozpocet projektu: 7.214.658,30 CZK

Zdroj financovani: Ceska rozvojova agentura

Planovani, formulace a realizace projektu:
Projekt byl vyhlasen zadavatelem, Ceskou rozvojovou agenturou, ve formé verejné zakazky a realizovan v ramci mimoradné

rekonstrukéni a rozvojové pomoci pro Gruzii.®® Projekt svym tématem a obsahem reaguje na aktualnost tématu a akutni potfebu
intervence v oblasti prevence a v¢asné diagnostiky rakoviny.®'

Zamér projektu: zvysit Sanci na preZiti u pacientek s rakovinou (¢i pred rakovinovou formou) prsu a délozniho ¢ipku.

Cile projektu:
Zvyseni povédomi o zdravém zivotnim stylu a rakoviné (prevence / véasné odhaleni) u cilové skupiny obyvatel.
Vcasné odhaleni rakoviny prsu a délozniho ¢ipku u cilové skupiny.

Pfijemci pomoci: obyvatelky danych regionll bez vékového omezeni; zdravotnicky personal zapojenych poliklinik; onkologicti
specialisté; peer skolitelé (dobrovolnici).

Sirsi cilova skupina: obyvatelé regionu, pfedevsim rodiny pacientek a mistni komunita.

O projektu bylo detailné sezndmeno gruzinské Ministerstvo prace, zdravotnictvi a socialnich véci (MoLHSA), které bylo hlavnim
(oficialnim) partnerem projektu. Predstavitelé MoLHSA byli pravidelné informovani o aktivitdch projektu, nékterych se pfimo
Ucastnili (napf. prezentace projektu, hodnoceni projektu ¢i schvaleni obsahu informacniho materialu).

78 Kromé lidskopravnich zavazki na zékladé ratifikovanych lidskopravnich mluv zavazuje Ceskou republiku k zohledfovéni lidskych prav ¢lenstvi v EU. Konkrétni
lidskopravni zavazky pro ¢leny i EU samotnou vyplyvaji ze zakladajicich smluv (Smlouva o EU, kap. V; Lisabonské smlouva), Smlouvy z Cotonou (¢l. 9), Evropského
konsenzu o rozvoji ¢i Nastroje evropského sousedstvi a partnerstvi (ENPI). Dale viz napt. Ussar 2011:s. 13 nebo International Human Rights Network 2008.

7 CONCORD 2010:55. 9.

80 Kolegium ministra zahrani¢nich véci schvélilo dne 16. 10. 2008 material Ndvrh na vyuZiti mimorddnych financnich prostredku na rekonstrukcni a rozvojovou pomoc pro
Gruzii v obdobi 2008-2010. Ten identifikoval zdravotnictvi jako jeden z vhodnych sektorl pro rozvojové intervence v Gruzii v gesci MZV CR a CRA. V roce 2009 bylo
realizovano celkem Sest projektl v oblasti zdravotnictvi. Projekty se zaméfily na modernizaci zdravotnického vybaveni a zafizeni a na onkologickou péci.
vsech umrti (statistiky z roku 2007). Nejcastéjsimi typy rakoviny jsou gynekologické karcinomy (22,9 %), z nichz 85 % tvoti rakovina prsu a délozniho cipku. Nasleduji
gastrointestinalni typy rakoviny (21,9 %), rakovina prsu (18,8 %) a plic (13,6 %).
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Implementujici partnefi z Gruzinské strany byli identifikovani zadavatelem. Jednalo se o tyto gruzinské nevladni organizace: Can-
cer Prevention Center (CPC); Center for Information and Counseling on Reproductive Health ,Tanadgoma*“ a Narodni onkologické
centrum (National Cancer Centre). Dodatec¢né byla zapojena dalsi nevladni organizace — Charita Gruzie (Caritas Georgia). Charita
Gruzie byla vybrana jako subdodavatel pro rekonstruk¢ni opravy zapojenych ambulanci, nebyla tedy identifikovana zadavatelem
jako v pfipadé ostatnich partnerd, nybrz organizatorem projektu (Charitou CR).8

Do projektu bylo dale zapojeno 16 ambulantnich poliklinik (10 v regionu Samegrelo, 6 v regionu Shida Kartli) a 2 regiondlni onko-
logické polikliniky (v méstech Gori a Zugdidi).

Geograficky byl projekt realizovan v regionech Samegrelo (u hranic s Abchazii) a Shida Kartli (u hranic s Jizni Osetii). Oba regi-
ony se vyznacuji vysokym poctem vnitiné presidlenych osob (tzv. IDP, tj. Internally displaced persons). Tyto regiony byly predem
identifikovany zadavatelem na zakladé vladniho usneseni na vyc¢lenéni 150 miliont K¢ na ekonomickou obnovu valkou znicené
infrastruktury Gruzie. Zadavatel pfed uskute¢nénim projektu realizoval v zemi tfi mensi projekty zamérené na onkologickou pro-
blematiku, z jejichz vystup(, pfi formulaci analyzovaného projektu, do jisté miry vychazel. V roce 2009 se uskutecnila i konzultace
s Narodnim onkologickym centrem, jednim ze zapojenych partnerd projektu.

Evaluace projektu:

Projekt byl realizovan bez vaznéjsich obtizi, k cemuz prispéla dobré spoluprace s MoLHSA, zastupitelskym Ufadem zadavatele (ve
spolupraci s rozvojovym atasé a externim konzultantem) a pfitomnosti vsech implementacnich partner( pfimo v misté realizace.
Vytvoren byl registracni systém, ktery umoznil pfehledny sbér dat, ktera byla dale analyzovana. Data byla analyzovéna na
primarni i sekundarni drovni. Na jejich sbéru se podileli viichni implementatofi véetné externiho konzultanta. Sebrana data z vy-
Setfeni poukazuji na aktualnost tématu - vysoky pocet odhalenych forem rakoviny (zejména rakoviny prsu) byl oproti o¢ekavani
dle ndrodnich statistik téméf dvakrat tak vysoky.

Na pilotni projekt nasledné navazal projekt Podpora prevence a véasné diagnostiky rakoviny prsu a délozniho cipku u Zen v re-
gionech Samegrelo a Shida Kartli Il. v ¢asovém horizontu 2011-2013. Iniciativa projektu vzesla ze vSech zticastnénych stran -
zadavatele, hlavniho partnera a vSsech implementatora. Navaznost projektu byla do jisté miry o¢ekdvana na zékladé vystupu
pilotniho projektu a déle zainteresovanosti souc¢asného slozeni MoLHSA se tématem dale hloubéji zabyvat.

Soubézné byl MoLHSA zahdjen celorepublikovy projekt ndrodniho screeningu. Oba projekty se vzajemné a vhodné doplruji. Mezi
obéma institucemi bylo uzavieno Memorandum of Understanding, ve kterém byly uptesnény zavazky obou partnerl. Zadavatel se
v dokumentu zavazuje zajistit realizatora projekt(, financovani projektu a spolupraci s hlavnim partnerem, MoLHSA.

Popis lidskych prdv (dle VSeobecné deklarace o lidskych pravech), které se tento projekt snazil ovlivnit:

1. Clanek 25(a): pravo na takovou Zivotni Uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a Iékafskou péci, jakoz i nezbytna socidlni opatieni

2. Clanek 25(b): ochrana matefstvi

Gruzie v roce 1994 ratifikovala Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech i Mezinarodni pakt o obcan-
skych a politickych pravech.

Dalsi klicové lidskopravni umluvy, které Gruzie ratifikovala, jsou: v roce 1999 Mezinarodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace z roku 1966; v roce 1994 pak Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979, Umluva proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 a Umluva o pravech ditéte z roku 1989.%

Popis aspektu Zasazeni rozvoje do mezindrodniho ramce lidskych prdv:

Lékarské intervence umoznily venkovskym Zenam bezplatna gynekologickd, mamologickd a rentgenologicka vysetieni, kterd
si casto z ekonomickych dlvodl nemohou dovolit. Nékteré pacientky byly u Iékafe po mnoha letech. Projekt cilil i na podporu
kapacit ambulantnich lékait — zd{raznéni potiebnosti véasného vysetieni pacientek a zlepseni komunikace s cilovou skupinou.
Informovanost cilové skupiny o zékladnich formach nemoci, seznameni se se zdklady samovysetieni (v pfipadé rakoviny prsu)
a zdUraznéni dllezitosti preventivnich prohlidek vyrazné prispéji ke snizeni vyskytu rakoviny. Projekt jako takovy napomohl odkryt
tabu ve spolec¢nosti, kde je rakovina vniména jako nemoc, o které se nemluvi, neda se ji predchazet a automaticky znamen4, Zze musi
koncit smrti. Vysoka mira Umrtnosti je ddna pfedevsim pozdni dobou odhaleni nemoci, kdy je |é¢ba ¢asto neperspektivni.

Projekt reflektoval pravo na zdravi a adekvatni Iékaiskou péci a pomoc (MPHSKP, ¢l. 12) jako i ochranu matek (MPHSKP, ¢l. 10). Z&-
roven je tento projekt dllezitym i z hlediska podpory Zenskych prav — jeho cilovou skupinou jsou totiz predevsim zeny-pacientky
(a to nejen jako Zeny-matky).

Tim, ze ,projekt cilil i na podporu kapacit ambulantnich doktor(’, reflektoval a pomohl k naplfiovani prava na uzivani plodd védec-
kého pokroku a jeho vyuZiti (MPHSKP, ¢l. 15). Projekt dale implicitné reflektoval pravo na informace (MPOPP, ¢l. 19).

Pro lidsky rozvoj je zdravi dilezitym faktorem. V Gruzii neni uspokojiva situace ohledné poskytovani zdravotni péce, a to ani za-
kladni zdravotni péce, kterd je, jako jeding, zatim bezplatnd. Nicméné prostredky, kterymi obvodni |ékafi disponuji, jsou omezené.
Panuje i urcita ned(ivéra ze strany obyvatelstva k ambulantnim [ékaitim. Ti sami ¢asto v ambulanci travi jen nékolik dni v tydnu
(na starosti mohou mit 2-3 ambulance) a do vesnice dojizdéji, a neznaji tedy mistni obyvatelstvo. Velkd zodpovédnost i dlvéra

82 Rozdéleni kompetenci jednotlivych zapojenych organizaci: Charita Ceska republika: hlavni realizétor zodpovédny za celkovy management projektu. Management
vyzadoval pfitomnost projektové manazerky po celou dobu implementace projektu. Cancer Prevention Center (CPC): organizace mobilni vysetfovny vysetfujici
pacientky na primarni trovni (v ambulancich); vzdélavani ambulantniho personalu v oblasti zdravotni (onkologické). Center for Information and Counseling
on Reproductive Health ,Tanadgoma”: preventivni ¢ast projektu (organizace osvétovych setkani s cilovou skupinou); skoleni zdravotniho personalu predevsim
v psychosocidlnich aktivitach; skoleni,peer” skolitelek, organizace mobilni vysetfovny v uprchlickém tabore. Narodni onkologické centrum: sekundarni prohlidky
doporucenych pacientek (hloubkové prohlidky pro pacientky s pozitivnim ¢i nejasnym nalezem na primarni rovni); vzdélani odborného personalu (Skoleni pro
radiology ze zapojenych region(). Charita Gruzie: technicka asistence v projektu; byla zodpovédna za rekonstrukéni opravy ¢trnacti ambulanci, véetné identifikace
oprav, managementu pracovni sily a monitoringu.

8 Lidska prava: Mapa lidskoprdvnich idmluv ve svété, on-line text dostupné na: http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lid-
skopravnich-umluv-ve-svete.
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je tak pfenesena na zdravotni sestru, kterd casto lékare supluje a ve vétsiné pfipadl je mistni. Vyjimkou neni ani skutecnost, kdy
zdravotni personal ma vice zaméstnani z dlivodu, Ze z jednoho platu by nebylo mozné uZivit rodinu. Vaznym tématem je v tomto
kontextu privatizace zdravotnictvi v Gruzii. Privatizovany byly v poslednich mésicich pravé i ambulance, které se ¢asto nachézeji ve
velmi Spatném stavu, a chybi redlna perspektiva, Ze by mohly byt rekonstruovany. Na jednu stranu se tak MoLHSA snazi posilit roli
obvodnich Iékafd, delegovat na né vétsi zodpovédnost, na stranu druhou jim viak k tomu nedava patfi¢né podminky.

Dalsim problémem je neexistence statni zdravotni pojistovny. V Gruzii je asi 8 soukromych zdravotnich pojistoven, které maiji
¢asto v regionu monopol. Zdravotni pojisténi je u bézné populace spise vyjimecné, chybéji ndvyky s dlouhodobym pldnovanim
a dlivéra k této instituci. Stat neposkytuje bezplatnou zdravotni péci v potiebném rozsahu. Ta je poskytovana pouze lidem s tzv.
Jpolicy” (oficidlnim dokumentem, kterym je jedinec uznan jako ten, nachazejici se pod hranici chudoby, http://ssa.gov.ge/index.
php?id=93&Ilang=2).V realité je v3ak situace slozitéjsi a bezplatna péce se témto lidem dostane jen omezené, ¢asto daleko od mista
bydlisté a po dlouhém c¢ase. Mnoho chudych lidi se tak ocitd bez pfFistupu ke zdravotni péci. Podle zpravy UNDP o lidském rozvoji
z roku 2008 je problematické taky zaméreni se statu na budovani nové infrastruktury a modernizaci vybaveni bez toho, aby se vé-
novala potfebnd pozornost zlepsovani Iékarskych praktik a postup(.®

Pro zlepseni situace je proto potiebné, aby si na jedné strané drzitelé prav — pacienti — byli védomi svého prava na zdravi a lékar-
skou péci a na druhé strané aby si nositelé povinnosti byli védomi svych zdvazk( vyplyvajicich z tohoto préva a disponovali potieb-
nymi kapacitami na jeho naplfiovani.

Popis aspektu Emancipace:

Diky projektu nepochybné doslo k posileni kapacit mistniho ambulantniho personalu i onkologickych specialistti z regioni.
Pri dotaznikovém Setieni uskute¢néném na konci pilotniho projektu ambulantni personal dale zminil, jako jeden z dalezitych pfi-
nosu projektu, zvyseni vlastniho postaveni (dGvéry) mezi pacienty Sirokym obyvatelstvem i svymi kolegy. Ambulantni personal
byl v pilotnim projektu zapojen pfedevsim do organizacnich, logistickych a informacnich aktivit. Interaktivnim Skolenim doplné-
nym praktickymi pfiklady, hranymi scénkami a pfipadovymi studiemi dostal moznost reflexe a nacviku komunika¢nich dovednosti
a zékladni prehled o onkologické problematice. Aktivni (zdravotni) intervence ambulantnich lékafd byla napldnovéna v navazuji-
cim projektu.

Pozitivné bylo pfijato téma i ze strany mistnich médii, které se podilelo na vysilani TV spotu.

Shoda a priorita tématu s MoLHSA a dalsimi zainteresovanymi skupinami byla zminéna vyse.

Jeden z udrzitelnych faktort projektu je posileni kapacit mistnich organizaci, které se na projektu podilely jako implementa-
tofi. Aktivnim zapojenim a spolupraci na mezinarodni trovni dostaly moznost Uzké profilace, kterou budou moci nasledné zuzit-
kovat, napf. jako odborni konzultanti.

Pacientky pii osobnich rozhovorech zmirnovaly zvyseni sebedlvéry, ddvéry ve zdravotni péci obecné a zvyseni informovanosti.
Z hlediska emancipace nemocnych Zen v Uzkém socidlnim prostredi (vesnické komunité) je situace stéle spis zakryta.

V projektu byly vyuZity peer skolitelky, které vyrazné usnadnovaly a podpofily zlepSeni komunikace mezi zdravotnim persondlem
a pacientkami. Peer skolitelky byly vybirdny mezi aktivnimi Zenami ve vesnicich, jejich Uloha spocivala v organizac¢nich aktivitach
projektu na mistni Grovni, vyrazné pfispély k diseminaci informaci srozumitelnym zplGsobem, doprovazely pacientky v pripadé
potieby k prohlidkdm a pusobily jako ,most” mezi pacientkami a Iékafskym personalem. Peer skolitelky z pilotniho projektu jsou
déle vyuzivany v navazujicim projektu, v pfipadé nové zapojenych ambulanci v navazujicim projektu budou nové peer skolitelky
dale vyskoleny.

Peer skolitelky pUsobily na dobrovolnické bazi, ptispély tedy k rozvoji dobrovolnictvi, které ma v rozvojovych zemich jinou podobu
i tradici. Vyuzivani dobrovolnikt v onkologické péci je model, ktery stoji za Gvahu dale rozvijet.

Popis aspektu Zapojeni:

Projekt byl podpofen MoLHSA, které se stalo hlavnim partnerem projektu. Predstavitelé statni instituce byli pfitomni u nékterych
z klicovych aktivit projektu, o vystupech byli pravidelné informovani. Mezi zadavatelem z ¢eské strany a zodpovédnou gruzinskou
instituci panuje vzajemna shoda tykajici se struktury a dalsiho vyvoje projektu.

Cilova skupina zen byla opakované vyzvana k hodnoceni poskytnutych sluzeb, a to prostfednictvim dotaznikového Setfeni i osob-
nim (Ustnim) hodnocenim s projektovou manazerkou.

Z hlediska zapojeni, které velmi Uzce souvisi s emancipaci cilové skupiny projektu, je mozné pozitivné hodnotit pfedevsim posileni
pacientek, ale i jejich rodin, které diky projektu ziskavaji v€asny pfistup k informacim, a tim i k ptipadné 1é¢bé. Vyznamnou roli zde
opét sehravaji peer skolitelky, jez jsou vyskoleny k tomu, aby vhodnym zptsobem dokazaly sifit informace tykajici se intimni, zen-
ské” zalezitosti zplsobem, ktery zohlednuje kulturni i socialni prostredi.

Z pohledu participace je velmi duleZitd zpétna vazba a vytvoreni prostoru pro hodnoceni poskytovanych sluzeb a projektu ze
strany cilové skupiny, a to formou dotaznikd a osobnich rozhovort s projektovou manazZerkou. Touto cestou se totiz mlze samotnd
cilova skupina aktivné podilet na formovani projektu. Na druhé strané, zamérem projektu nebylo fesit otazku zapojeni mistnich
organizaci a jednotlivcl do rozhodovaciho procesu na mistni a/nebo narodni Urovni, i kdyz hlavnim partnerem projektu se stala
statni instituce MoLHSA. Pozitivni v tomto sméru zUstava fakt, Ze MoLHSA bylo pravidelné informovano o vystupech projektu, co
Vv praxi znameng, Ze v jisté mite byly potfeby pacientek ,tlumoceny” zodpovédné statni instituci, k cemu by bez projektu nedoslo.
O projektu byl sezndmen predstavitel méstské rady v Gori, kterd se aktivné podili na spolupraci v jiném, zdravotné-sociadlnim pro-
jektu.V regionu Samegrelo bylo zastupitelstvo informovano o projektu prostfednictvim osoby, kterd ma na starosti véechny ambu-
lance v tomto regionu.

Samosprava do pfimych aktivit projektu zapojena neni. Na regiondlni Grovni se spolupracuje s onkologickymi odborniky.

8 UNDP 2008:s. 50-51.



Popis aspektu Nediskriminace a upfednostnéni zranitelnych skupin:

Zdravotni systém prodélal po rozpadu Sovétského svazu fadu reforem, pokroky se vsak dostavuji pomalu a obtizné. Soucasna
privatizace statnich nemocnic a ambulantnich poliklinik mGize ve finale vést k jesté mensi dostupnosti pro populaci, zejména
pak pro osoby socialné znevyhodnéné.

V roce 2007 pokrylo 8,5 % gruzinského rozpoctu néklady na zdravotnictvi a statni zdravotni pojistovny. To znamena nardst o témér
50 % za pét let. Podstatna ¢ast rozpoctu jde do tercidrni péce, tzn. do specializovanych nemocnic. Onkologické nemocnice dosta-
vaji 6 % z celkového rozpoctu. Vladni vydaje presto pokryvaji oficialné jen 36 % zdravotnich nakladi, zbytek hradi obvykle
pacienti sami (statni a soukromé pojistovny hradi pouze 1 % naklad(). Podle neoficialnich tdajti pacienti hradi az 79 % vsech
nakladi. K tomu patfi navic soukromy nakup 1ékd. Z celého byvalého SSSR je situace horsi uz jen v Azerbajdzanu, kde musi lidé
hradit vice ze svého.

Jakjiz bylo zminéno, projekt byl realizovén v oblastech s vysokou koncentraci vnitiné presidlenych osob. Projekt cilil na skupinu
venkovskych Zzen bez vékového omezeni (mnohé z nich postavenim IDP) jako jednu z nejvice ohrozenych skupin ve spole¢nosti.
Osoby s prikazem IDP maji podle zékona narok na zdravotni pojisténi a jejich osetfeni by tak mélo byt hrazeno statem. V realité to
tak zdaleka nefunguje uz z dlivodu neexistence narodni zdravotni pojistovny (jsou pouze privatni a k tomu ma kazda nemoc-
nice smlouvu jen s urcitou pojistovnou). Mnohdy by tedy Zeny musely cestovat do jiného mésta, aby dostaly bezplatné vysetteni.
S tim jsou spojeny dalsi ndklady, které si nemohou dovolit.

Venkovské zeny jsou ohrozeny socialni exkluzi, a to zejména z divodu izolace (nizkého kontaktu s obyvateli z mést casto
zinfrastrukturnich ptic¢in), nizkou informovanosti (zpsobenou i nizsim vzdélanostnim potenciidlem), vysokou mirou nezamést-
jenymi, jakoz i nedostatkem navyku k pravidelnym prohlidkam.

Venkovské zeny jsou déle v mnoha pfipadech samy zodpovédné za celkové zabezpeceni domacnosti, vychovu déti a jejich
obzivu. Nizkd je droven hygieny a aktivné strdveného volného ¢asu. Naopak je tato cilova skupina ohrozena vysokou mirou stre-
su, fyzickému i psychickému vycerpani.V neposledni fadé kvili omezenému pfistupu k antikoncepci a jeji dostupnosti je v zemi
velmi vysoka potratovost (priimérné 4-5 potratl na zenu).

Projekt potfeby marginalizovanych zen v praxi reflektoval tim, Ze 1. Zendm umoznil bezplatnd odbornd vysetieni; 2. poskytnul
jim zakladni informace a nastroje prevence; 3. vyskolenym zdravotnim persondlem ambulanci umoznil Zendm byt dlouhodobé
sledovany Vysetieni v rdmci projektu byla ur¢ena viem Zendm bez rozdilu véku (na rozdil napt. od Narodniho screeningového pro-
gramu). Vyznamnym byl i dliraz na osvétu a samovysetieni (v pfipadé prevence rakoviny prsu) a podporu zdravotniho personalu
na primarni urovni.

Popis aspektu Odpovédnosti:

Narodni screeningovy program (NSP) byl pilotné zahdjen v roce 2008 v hlavnim mésté, kofinancovan byl z lokdlniho rozpoctu
mésta Thilisi, UNFPA a dalSimi zainteresovanymi stranami. Zastitén je prvni Zenou Gruzie, pani Sandrou Roelofs, a financovan je
z federalniho (centralniho) rozpoctu. Od kvétna 2011 je oficialné rozsifen do vsech regionti zemé, kde by obyvatelé a obyva-
telky v jeho rdmci méli byt vySetfovany proti rakoviné prsu, délozniho Cipku, tlustého stfeva a prostaty. V jednotlivych regionech
by idedIné méli vysetfeni poskytovat subkontraktofi projektu (privatni nemocnice, polikliniky apod.). Financovéni jsou od poctu
pacientl a v NSP ma jasna kritéria, ktera vysetieni pacientek hradi.

Téma onkologické péce je jednim z priorit souc¢asného ministerstva, které rocné zvysuje dotace ve svém sektoru. Nebezpeci
hrozi zejména ve vysoké fluktuaci zodpovédnych osob a v politické nestabilité.

V Gruzii existuje vefejny ochrance prav (ombudsman), jehoz Ukolem je supervize ochrany lidskych prav a svobody obcant na
uzemi zemé. Osoba, jejiz prava jsou ¢i byla narusena, at uz ze strany vlady, statnich autorit, mistnich zastupitelstev, nevladnich
organizaci, legélnich subjektd, podnik{l apod., se mohou na tuto instituci obrétit. Asistence kanceldfe ombudsmana je bezplatna.
Kanceldf ombudsmana ma zastoupeni v deviti regiondlnich méstech véetné hlavniho mésta.

Projekt zohlednuje vyznam odpovédnosti gruzinského statu a vefejnych uradl za naplfiovani a respektovani lidského préva na
zdravi a odpovidajici zdravotni péci svych obcand. Vypovida o tom to, ze hlavnim partnerem projektu bylo MoLHSA, které se Ucast-
nilo na kli¢covych rozhodnutich tykajicich se projektu a se kterym realizatofi projektu pravidelné sdileli své zkusenosti a kterému
pravidelné poskytovali informace o vyvoji. Dale, jak uz bylo zminéno dfive, ,mezi zadavatelem z ceské strany a zodpovédnou gru-
zinskou instituci panuje vzajemnd shoda tykajici se struktury a dalsiho vyvoje projektu”. O tom svéddi i to, Zze navazujici projekt
z Ceské strany je komplementérni s Narodnim screeningovym programem, ktery je od kvétna 2011 rozsiten do celé Gruzie a ktery je
pIné financovan federalnim rozpoctem. NSP pocital s ¢eskym projektem jako s komplementarnim a pfi pldnovani se mu dostalo po-
zitivnich referenci. Projekt vsak neni zaméren na osvétu Zen-pacientek ohledné jejich prav, kterych ochranu a naplnovani si mohou
narokovat vici Gruzinskému statu. Projekt se zaméfuje na prevenci a véasnou diagnostiku - tj. predchazeni vzniku zavaznych one-
mocnéni, nefesi tolik otazku lé¢by, coz je, vzhledem k finan¢ni naro¢nosti a moznostem ZRP, pochopitelné. Jde tu spis o participacni
pfistup, dliraz je kladen na aktivni pfistup k prevenci rakovinového onemocnéni a posilovani schopnosti mistnich ambulantnich
doktor( a zdravotnich sester — tedy posilovani primarni zdravotni péce.

http://www.caritasczech.org/kde-pusobime/gruzie/projekty/156867.html,
http://www.proglas.cz/detail-poradu/2010-11-25-22-00.html
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3.2.2. SIRIRI: Projekt Skola (Jan B6hm)

SHRNUTI PROJEKTU

Obdobi realizace projektu: 09/2010 - 09/2015

Rozpocet projektu: 12 500 EUR na rok

Zdroj financovani: 40 % SIRIRI o. p. s., 60 % delegatura fddu bosych karmelitand ve Stfredoafrické republice

SIRIRI klade velky dliraz na oblast $kolstvi. Domniva se, ze finan¢ni pomoc chudé zemi je dulezita, ale Ze jesté duleZitéjsi je podpora
konkrétnich aktivit, které umozni mistni spolecnosti,postavit se na vlastni nohy”. Vzdélavani je moznym klicem, jak pomoci dlou-
hodobé a ucinné.

Podle CIA World Factbook umi ve Stfedoafrické republice Cist a psat jen 48,6 % populace starsi 15 let.®V oblasti Bozoum nedokon¢i
vétsina déti ani prvni stupen zakladni skoly.

Kvili nedostatku financnich prostiedkd musela byt v roce 2009 po dvou Uspésnych letech fungovani uzaviena skola ve stredoafric-
kém Bozoum, zajistujici druhy stupen zakladni skoly (tzv. college). Provoz $koly zahajili misionafi v Bozoum v roce 2007 na zkladé
zkusenosti s praci s mistni komunitou. Druhy stupen ZS je v tamnim okrese Ouhan-Pendé pfitom zcela unikatni — pokud se podafi
ziskat finance na podporu vzdélavani, jsou tyto pouZity na provoz prvnich tiid zakladnich skol. Po péti letech vyuky tak pro déti
Skolni dochéazka ¢asto konci.

SIRIRI se rozhodla podpofit Usili své partnerské organizace, kterd chtéla skolu znovu uvést do provozu, a zavazala se zajistit dlouho-
dobou finan¢ni podporu na provoz skoly: konkrétné 5000 euro rocné po dobu péti let. Z této castky je ¢astecné financovan provoz
skoly, platy ucitel(, ndkupy pomcek a ucebnic a dalsi nezbytné vydaje.

Popis lidskych prdv (dle Vseobecné deklarace o lidskych pravech), které se tento projekt snazil ovlivnit:

1. Clanek 26: podle néj ma byt zakladni vzdélani povinné a ma sméfovat k plnému rozvoiji lidské osobnosti

2. Clanek 22: pravo na zajisténi hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, které jsou nezbytné k ddstojnosti ¢lovéka a ke svo-
bodnému rozvoji jeho osobnosti

Stredoafricka republika (dale jako SAR) ratifikovala v roce 1966 jak Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pra-
vech, tak Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 SAR ratifikovala v roce 1992.
Ke klicovym lidskopravnim umluvam, které SAR ratifikovala, dale patfi: Mezinarodni iUmluva o odstranéni vsech forem rasové diskri-
minace z roku 1966 (ratifikovana v roce 1971) a Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979 (ratifikovana v roce
1991).8¢

Popis aspektu Zasazeni rozvoje do mezindrodniho ramce lidskych pradv:

SIRIRI se zamértuje predevsim na oblasti skolstvi, zdravotnictvi a zemédélstvi. Podpora rozvoje téchto oblasti by méla napomoci
k dlouhodobému zlepseni celkové situace ve Stredoafrické republice, nebot ekonomicky rozvoj zemé je nemyslitelny bez rozvoje
kulturniho a socialniho. Podobné je tomu tak i s oblasti obéanskych a politickych préav. Zaroven SIRIRI v CR usiluje o zvy3ovani po-
védomi o problémech nejméné rozvinutych zemi.

Podle indexu lidského rozvoje se Stfedoafricka republika nachazi na 179. ze 182 mist. Toto odrazi tézké Zivotni podminky mistni-
ho obyvatelstva a slaby pfistup k zakladnim socidlnim sluzbam, mezi které patfi i zakladni Skolni dochézka a vzdélani — az 41 %
dospélé populace neumi cist a psat. Problém pfistupu k zékladnimu vzdélani se pfitom prekryva s chudobou, kterd postihuje 62
% obyvatelstva a tykd se predevsim lidi zZijicich na vesnicich (podil vesnického obyvatelstva je 69,4 %). DalSim aspektem zranitel-
nosti je gender — divky maji oproti chlapclim omezenéjsi pfistup ke vzdélani. Stredoafricka republika odpovédna za realizaci prava
na vzdélani pfitom patii mezi tzv. ,kiehké” staty, a neni tak schopna svych povinnosti vyplyvajicich z tohoto prava dostat. Urcity
pozitivni posun znamena nova Narodni strategie vzdélavaciho sektoru, kterd zemi umoznila zapojit se do Iniciativy pro urychlené
dosazeni vzdélani pro vsechny, coz pfineslo do oblasti $kolstvi nové financni prostredky ze zahranici. Kromé chybéjicich prostredk(
je viak problémem i nedostatek kvalifikovanych uciteld, vyukovych pomucek a didaktickych material(i. Vaznym problémem je dale
nerovny pfistup a vylouceni ze vzdélavaciho procesu, a to exkluze divek, déti z mensin, déti ze socialné slabych pomérd, sirotkl
a déti s néjakym druhem postihnuti.®”

Popis aspektu Emancipace:

Diky nové skole v Bozoum by se méla dlouhodobé zlepsit socidlni, hospodarska i kulturni situace v dané lokalité. Absolventi skoly
by se mohli stat pfirozenymi lidry tamni spolecnosti. Projekt pfesné vystihuje zésadu SIRIRI,,pomoci postavit se na vlastni nohy”.
Typickym problémem ve Stfedoafrické republice je fakt, Ze stat neni schopen zaplatit své zaméstnance. To se tykd pfedevsim uci-
teld, ktefi jsou prakticky v trvalé stavce a i pres svou kvalifikaci pracuji na polich. V ramci projektu Skola naslo zaméstnani dvanact
mistnich ucitelG (ve $kolnim roce 2010/2011).88

Projekt umoznil pokracovani jiz existujici Skoly v Bozoum zajistujici druhy stupen zakladni $koly, ¢imz umoznil dalSi vzdélavani mist-
nich déti. To pfirozené znamend posileni kapacit a schopnosti celé komunity. Pravé vzdélani totiz predstavuje dllezity prostiedek
na vymanéni se z chudoby (s tim, Ze dulezité je samoziejmé rozlozeni moci v spolecnosti). Dllezitym pfinosem z pohledu emanci-
pace mistni komunity je jednoznacné i zaméstnani mistnich uciteld.

78 Zdroj: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ct.html.

7% Lidska prava: Mapa lidskoprdvnich dmluv ve svété, on-line text dostupné na: http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lid-
skopravnich-umluv-ve-svete.

8 Rapport de suivi des objectifs du millénaire pour le développement: République Centrafricaine, Mai 2010, s. 24-26.

8 Pro vic viz: http://www.siriri.org/2011/08/08/skoleni-ucitelu-v-bozoum/.



Popis aspektu Zapojeni:

Projekt Skola iniciovala ve mésté Bozoum stfedoafricka misie Fadu bosych karmelitand.

Bosi karmelitani jsou kli¢ovou oporou pfi pomoci ve Stfedoafrické republice. V zemi, kterd nezdvislost na Francii nabyla v roce
1960, plsobi jiz od roku 1971. Jsou spolehlivym partnerem nejen pro SIRIRI, ale také pro fadu mezinarodnich organizaci - Cerveny
kfiz, UNICEF, UNHCR, FAO a dalsi. Bosi karmelitani maji také dGvéru mistnich obyvatel. KdyZ v roce 2003 probihal ziejmé nejhorsi
vojensky prevrat v historii zemé, vytrvali karmelitani nejdéle s mistnimi obyvateli (neodjizdéli ze zemé, jen se presouvali v ramci
klidnéjsich oblasti statu) a jako prvni se vrétili do Bozoum, aby zde pomahali pfi obnoveni pofadku. A byli to bosi karmelitani, kdo
v roce 2007 moderoval mirové rozhovory mezi rebely a viddou - coby divéryhodny partner pro obé strany.

Spojeni s misii bosych karmelitdnd ve Stfedoafrické republice je pfirozeny a smysluplny krok, pokud se SIRIRI chce aktivné zapojit
do rozvoje této zemé.

Projekt SIRIRI realizuje ve spolupraci s bosymi karmelitany, ktefi projekt iniciovali a ktefi maji ddvéru mistni komunity a znaji jeji
potieby. Bosi karmelitani tedy funguji jako mediator mezi mistnimi obyvateli a SIRIRI. SIRIRI ma i osobni kontakt s mistnimi. V uply-
nulych tfech letech SIRIRI vyslala do SAR nékolik dlouhodobych dobrovolnikd, ktefi tu travili od 4 do 10 mésicd. Kromé toho jezdi
kazdoroc¢né zastupci SIRIRI na ,kontrolni cestu’, kdy béhem dvou tydn(i na misté zjistuji potfeby a stav projekt(

V souvislosti se zapojenim je vhodné zminit také skutecnost, Ze na stavbé se podileli mistni obyvatelé. Béhem stavby nové budovy
bylo mozné zaznamenat na skupiné témér Ctyriceti délnik(, jak se méni nejen jejich postoj vici stavbé, jak si uvédomuiji jeji hodno-
tu. Spoluprace na stavbé skoly méla pro délniky fakticky hodnotu rekvalifika¢niho kurzu.

Popis aspektu Nediskriminace a uprednostnéni zranitelnych skupin:

Projekt vychazi ze znalosti potfeb mistnich obyvatel, z mnohaletych zkusenosti s praci s mistnimi komunitami, které bosi karmeli-
tani ve Stiredoafrické republice maji. Do u¢ebni osnovy jsou zafazovany predméty, které odpovidaji na specifickou potiebu mistni
komunity:V roce 2010/2011 byl poprvé vyucovéan predmét,Zaklady odpovédného Zivota”, ktery zaky uci hospodafit s penézi a pla-
novat cas.

Schopnost bosych karmelitdnd identifikovat skutecné potifeby mistnich ilustruje také priklad z jiného vzdélavaciho projektu ve
mésté Bozoum - denniho stacionare pro sirotky. Cilem tohoto projektu je poskytovat denni péci, tj. zejména vzdélani a zakladni
zdravotni dohled détem, které pfisly o rodice. Misionafi na zékladé znalosti mistnich pomért uméji vyhodnotit specifické pfipady
déti, které rodice maji, ale jejich rodiny jsou v obtizné situaci a jsou fakticky ve stejné situaci jako sirotci.

Projekt je zaméfen na napliovani jednoho ze zdkladnich prav déti, které predstavuji zranitelnou skupinu v kazdé spolec¢nosti,
o to vic ve spole¢nosti poznamenané vojenskym konfliktem a zapasici s obrovskou chudobou. To, Ze projekt dale vénuje specialni
pozornost sirotkdim a détem z rodin, které se nachazeji v tézké socidlné ekonomické situaci, znamena posilovani zranitelnych sku-
pin a jednotlivca a jejich inkluzi. Pfi vyhodnocovani potieb zranitelnych skupin vychazi projekt ze znalosti mistnich realii bosych
karmelitand.

Popis aspektu Odpovédnosti:

Jak bylo zminéno vyse, Stfedoafricka republika neni schopna po vétsinu roku platit své zaméstnance. To dopadd nejen na jmeno-
vané ucitele, ale také na dalsi statni zaméstnance. Ti se proto uchyluji ke korupci. Podle statistik Transparency International je SAR
mezi 178 sledovanymi zemémi v Zebficku podle miry korupce na 154. misté. Pro srovnani — CR je na 53. misté.®
Nejddvéryhodnéjsim partnerem pro rozvoj regionu jsou pro SIRIRI misionafi, ti se vSak snaZi ovliviiovat statni spravu pozitivnimi
piiklady z fungujicich projektd.

Stavbu nové budovy skoly zastitil v lednu 2011 osobné prezident Stfedoafrické republiky Francois Bozizé. Ze strany misionarl se
jednalo o strategicky tah, protoZe zastita nejvyssiho predstavitele zemé umoznila hladky pribéh stavby a vyhnuti se pozadavkim
korupce.

Kvuli problému viudypfitomné korupce se SIRIRI spoléhd predevsim na partnerstvi s fddem bosych karmelitand, ktefi v projektu
Skola ve mésté Bozoum de facto v mnohém supluji stat. Zaroven viak zastitu nad projektem prevzal prezident republiky — byt je to
z pohledu chodu $koly vyznamny pocin, z hlediska odpovédnosti se jednd spise o symbolické gesto. Projekt v tomto sméru nepre-
kracuje rdamec rozvojové pomoci, ktera je kazdopadné odlvodnénd — nebyt projektu, skola by uz neexistovala.

http://www.siriri.org/co-delame/projekt-skola-v-bozoum/

3.2.3. NaZemi - spolecnost pro fair trade: Vite, s ¢im si hrajete? Kampari za zlepseni pracovnich podminek v hrackaiském
pramyslu (Katarina Sramkova)

SHRNUTI PROJEKTU

Obdobi realizace projektu: Uinor 2009 - leden 2012

Rozpocet projektu: 214.733 EUR

Zdroj financovani: Evropska unie — EuropeAid, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v ramci Programu zahraniéni rozvojové spolu-
prace CR

Vite, s ¢im si hrajete? je mezinarodni kampan za zlepseni pracovnich podminek v globalnim hrac¢karském prlmyslu. Kampan je
spole¢nou iniciativou nevladnich neziskovych organizaci z Ceské republiky, Francie, Polska, Rakouska a Rumunska a partnerskych
organizaci z Ciny a Hongkongu. Cilem kampané je dosahnout zlep3eni pracovnich podminek a dodrzovani lidskych a pracovnich
prav délnikd pracujicich v tovarnach na hracky, predevsim v Ciné, odkud pochazi 80 % celosvétové prodanych hraéek. Kamparn

8 Zdroj: http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010/results.
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pozaduje, aby firmy (znovu) prevzaly zodpovédnost za svlj dodavatelsky fetézec, a zajistily tak ddstojnou praci pfi vyrobé svého
zbozi. K tomuto cili je v prvni fadé zapotrebi zahajit konstruktivni dialog za Ucasti vSech zainteresovanych stran, tj. vyrobcl hracek,
obchodnikl s hra¢kami, nevladdnich organizaci, odborovych organizaci a samotnych délnikd, a zajistit tak implementaci lepsich
pracovnich podminek a transparentnost v dodavatelském retézci. V delsim ¢asovém horizontu by pak v hrackaiském priimyslu mél
tento dialog idealné vytvorit platformu pro tzv. nezavislou vicestrannou iniciativu (v angli¢tiné tzv. multistakeholder initiave — déle
jako MSI). Pro dosazeni cili kampané je vedena informacni kampan, probihd jednani s vyrobci i obchodniky a zaroven je podpo-
rovano Usili Evropské koalice pro odpovédnost korporaci prosadit na Urovni legislativy EU pravni odpovédnost firem a nadnarod-
nich korporaci (dale jako ECCJ). Jako pfimé cilové skupiny jsou v zadani projektu oznaceni spotfebitelé kupujici hracky, predevsim
evropské hrackarské firmy — vyrobci i obchodnici — a média. Neptimou cilovou skupinou je pak Sirsi evropska verejnost (zasazena
pfedevsim medialné).

Popis lidskych prdv (dle Vseobecné deklarace o lidskych pravech), které se tento projekt snazil ovlivnit:

1. Clanek 22: pravo na socialni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla narodnim Usilim i mezinarodni soucinnosti a v souladu
s organizaci a s prostredky pfislusného statu zajisténa hospodarska, socidlni a kulturni prava, nezbytna k jeho dudstojnosti
a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti

2. Clanek 23:
(1) prévo na préci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti neza-
méstnanosti
(2) ndrok na stejny plat za stejnou praci
(3) pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu, kterd by zajistovala jemu samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské
dlstojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo tfeba, jinymi prostfedky socidlni ochrany
(4) pravo zakladat s jinymi odborové organizace a pristupovat k nim

3. Clanek 24: pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou place-
nou dovolenou

4. Clanek 25:
(1) pravo na takovou Zivotni Uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic
v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a |ékaiskou péci, jakoZ i nezbytna socidlni opatfeni; ma pravo na zabezpeceni v neza-
méstnanosti, v nemoci, pfi nezplsobilosti k praci, pfi ovdovéni, ve stafi nebo v ostatnich pfipadech ztraty vydélecnych
moznosti, nastalé v dlisledku okolnosti nezavislych na jeho vali
(2) narok na zvlastni péci a pomoc v matefstvi a détstvi

Co se tyce lidskopravnich zavazkd, Cina ratifikovala tyto zakladni lidskopravni dokumenty: Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech z roku 1966 (ratifikovan v roce 2001), Mezinarodni Umluvu o odstranéni vsech forem rasové diskri-
minace z roku 1966 (ratifikovana v roce 1981), Umluvu o odstranéni véech forem diskriminace Zen z roku 1979 (ratifikovana v roce
1980), Umluvu proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 (ratifikovana v roce
1988) a Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 (ratifikovana v roce 1992). Déle se Cina zavazala dodrzovat tyto umluvy ILO: €. 29 o nu-
cené nebo povinné préci (z roku 1930), ¢. 100 o stejném odménovani pracujicich muzud a Zen za praci stejné hodnoty (z roku 1951),
véku pro vstup do zaméstnani, ¢. 182 o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské prace (z roku 1999).%°
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 Cina podepsala v roce 1998, ale nikdy ho neratifikovala. Sou¢asti
tohoto lidskopravniho dokumentu je mimo jiné svoboda sdruzovani a zakladani odborg, kterou ¢inska vlidda neuznava - Cina ne-
ratifikovala ani Umluvy ILO ¢. 87 a & 98, které se tykaji pravé svobody sdruzovani a kolektivniho vyjednévani.

Popis aspektu Zasazeni rozvoje do mezindrodniho ramce lidskych prdv:

Cilem kampané je zlepsit pracovni podminky ve svétovém hrackarském prdimyslu a pomoci délniklim pracujicim v tomto odvétvi
dosahnout dlstojnou praci a spravedlivé zachazeni, pticemz se kampan explicitné odvolava na lidska a pracovni prava délnikd
a délnic - kampan po hrackéiskych firmach pozaduje dodrzovani ¢inského pracovniho zakoniku®! a lidskych prav. Mezi pozadavky
kampané patfi fadné vyplaceni mezd umoznujicich distojny Zivot pro délniky a jejich rodiny, zruseni nezdkonnych a nedobrovol-
nych prescast, fadné pracovni smlouvy, bezpecnost prace a ochrana zdravi na pracovisti, socidlni, zdravotni pojisténi a penzijni
pfipojisténi, rovnost a nediskriminace a nevyuzivani détské a nucené prace a svoboda sdruzovani. Kromé lidskopravnich zavazk
zakotvenych ve Vieobecné deklaraci kampan apeluje i na dodrzovani pracovnich prav obsazenych v klicovych umluvdch Mezina-
rodni organizace prace tykajicich se nediskriminace (Umluvy ¢. 100 a ¢. 111), zdkazu détské prace (Umluvy ¢. 138 a ¢. 182), zdkazu
nucené prace (Umluvy ¢. 29 a ¢. 105) a svobody sdruzovani a kolektivniho vyjedndvani (Umluvy ¢. 87 a ¢. 98).

V neposledni fadé je projekt ve svém zadani explicitné zasazen do ramce Rozvojovych cild tisicileti, konkrétné hovofi o prispéni
k naplfovani tfech Cild: MDG 1 - odstranéni extrémni chudoby a hladu, MDG 3 - prosazovani rovnosti pohlavi a posileni role Zen
ve spole¢nosti a MDG 8 - budovani svétového partnerstvi pro rozvoj.

V Ciné je diskriminace na pracovnim trhu kvuli pohlavi, véku a naboZenstvi vaznym problémem. Moznost opétovného zaméstnani
zen stredniho véku a starsich Zen je téméf nulova. Absolventky a mladé Zeny maji vétsi problém najit zaméstnani nez jejich muzsti
vrstevnici. Navzdory tomu, Ze se Ciné jako prvni,rozvojové” zemi podatilo dosahnout MDG 1, tj. oproti roku 1990 snizit celkovy po-

% Lidska prava: Mapa lidskoprdvnich imluv ve svété, on-line text dostupné na http://www.lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/interaktivni-mapy/mapa-lidskoprav-
nich-umluv-ve-svete.

o' Cinsky pracovni zékonik z ledna 2008 mimo jiné pozaduje: pisemnou pracovni smlouvu; registraci do systému socialniho pojisténi a placeni nezbytnych poplatkd za
zaméstnance; bézny pracovni tyden se 40 az 44 pracovnimi hodinami v péti pracovnich dnech; maximélné 36 presc¢asovych hodin mési¢né; priplatky za prescasy —
50 % v pracovnich dnech, 100 % o vikendech a 200 % o svétcich; kolektivni smlouvy mezi zaméstnavatelem a volenymi zastupci zaméstnancu; ctyfi mésice placené
matefské dovolené.
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et lidi, jejichz denni pfijem je nizsi nez 1 dolar, na polovinu jesté pred rokem 2015, v zemi nadéle existuji propastné rozdily v Zivotni
urovni jednak mezi jednotlivymi regiony, jednak mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.? Rozvoj bohatych oblasti stale zaostava
za rozvojem chudych oblasti Ciny s tim, Ze nejvétsi problém s vymanénim se z chudoby maji chudi lidé, a to pfedevsim skupiny
se zvlastnimi potiebami (jako jsou lidé s postizenim, déti, Zeny). Potfebné je posilnit vefejné sluzby a systém socialniho zajisténi.*®

Popis aspektu Emancipace:

Z hlediska emancipace je dileZité, Ze na projektu spolupracuji nevladni neziskové organizace z Ciny a Hongkongu, které artikuluji
zajmy délnika a délnic, jelikoz jsou s nimi v kontaktu a znaji jejich pracovni i Zivotni podminky. Vyzkumné zpravy partnerskych
nevladnich neziskovych organizaci z Ciny pak pro kampan pfedstavuji nepostradatelny zdroj aktualnich informaci o situaci v to-
varnach na hracky. Jsou to pravé partnefi z Ciny/Hongkongu, ktefi pfichazeji s podnéty na urgentni akce a protestni — mobiliza¢ni
dopisy v reakci na konkrétni udalosti a porusovani prav délnik{. Partnerska organizace SACOM (Students and Scholars against
Corporate Misbehaviour) mimo jiné organizuje pro délniky skoleni o jejich pravech. Tim, Ze kamparn podporuje SACOM, nepfimo
posiluje i kapacity samotnych délnik domahat se svych prav. Posilovani kapacit mistnich nevladnich neziskovych organizaci i ev-
ropskych nevladnich organizaci zapojenych do projektu je v kampani definovano jako jeden z klicovych o¢ekavanych vystupl. Co
se tyce drziteld povinnosti, kampar se zaméfuje na odpovédnost hra¢kéarskych firem a nadnarodnich korporacia neptsobi smérem
na ¢insky stat. Zaroven, jak uz bylo zminéno, kamparn podporuje Usili ECCJ o reformu evropské legislativy tak, aby byly firmy pUsobi-
ci v EU pravné odpovédné za to, jaké dopady ma jejich podnikdni na Zivotni prostredi a lidska prdva mimo EU. Kampan podporuje
usili ECCJ, aby korporace byly transparentni ohledné svého dodavatelského fetézce a aby mély obéti porusovani prav ze strany
firem pfistup ke spravedlivosti — soudlm v EU.

Popis aspektu Zapojeni:

Zapojeni de facto predstavuje hlavni cil kampané, kterym je zahdjeni konstruktivniho dialogu vsech zic¢astnénych aktérd — véetné
délnikd a odbord - s tim, Ze v dlouhodobém horizontu by v hrackarském sektoru méla vzniknout MSI.

Nevladni neziskové organizace z Ciny/Hongkongu hajici zajmy déInikd z hrackaiského sektoru jsou v projektu vnimany jako rov-
nocenni a nepostradatelni partnefi evropskych organizaci zapojenych do projektu. Jsou s nimi konzultovany jednotlivé vyznamné
kroky, predevsim pak strategie samotného lobbingu a formulace pozadavku vici hrackarskym firmam na zlepseni situace a ochra-
nu prav. Samotni délnici viak v projektu v explicitnim vyctu partner( a cilovych skupin nefiguruji. Na druhou stranu, na zapojeni
odbor(, které by mély hajit zajmy délnik(, je v projektu kladen velky ddraz. V tomto kontextu je potifebné si uvédomit, ze pfimé
zapojeni délnikd je vzhledem k charakteru politického rezimu v Ciné a neuznavani svobod sdruzovani a kolektivniho vyjednavani
nemozné. Problém tu predstavuje i realnd neexistence nezavislych odborU. Jejich roli v praxi zastupuji taméjsi nevladni organizace.
Shrnuto, kli¢ovou roli z hlediska déInik(i a délnic do kampané predstavuje aktivni a plnohodnotné zapojeni mistnich nevladnich
organizaci, které maji kontakty s délniky, pfipadné jejich predstaviteli, a které haji jak skute¢né zajmy délnikq, tak jejich prava.

Popis aspektu Nediskriminace a uprednostnéni zranitelnych skupin:

Vice jak 80 % zaméstnancl v ¢inskych tovarnach na vyrobu hracek tvofiZzeny od 15 do 30 let. Tyto Zeny pochézeji vétsinou z vesnic
z ¢inského vnitrozemi a do tovéaren na hracky ve méstech v oblasti Guangdong (neboli Kantén) pfisly s tim, Ze doma zanechaly
rodiny (¢asto déti), kterym posilaji vétsinu vydélanych penéz. Délnici a délnice pracujici v tovarnach na hracky jsou prevazné pra-
covnimi migranty, ktefi v Ciné nemaji mnoho prav, a ktefi tak z pohledu dodrzovani lidskych prav pfedstavuji zranitelnou skupinu.
Kampan se v podstaté snazi o zlepseni pracovnich a Zivotnich podminek a dodrzovani prav lidi, ktefi spadaji do vice zranitelnych
kategorii naraz. Jsou to totiz 1) chudi délnici na konci vyrobniho fetézce, jejichZ prava a zajmy nehdji nezavislé odbory; 2) vétsi-
nou (mladé) Zeny a 3) pfedevsim pracovni migranti z chudych ruralnich oblasti Ciny. Projekt viak nedisponuje Zadnymi zvlastnimi
nastroji, kterymi by se snazil identifikovat nejvice zranitelné jedince/skupiny a které by zajistily aktivni a informovanou spolutcast
téchto lidi pfi identifikaci, naplfovani a hodnoceni rozvojovych strategii a cild kampané.

Popis aspektu Odpovédnosti:

Kampan apeluje na odpovédnost za dodrzovani prav délnikl v prvni fadé téchto aktérd: evropskych a severoamerickych vyrobct
hracek a maloobchodnikd s hrackami, narodnich hrackarskych svaz(i, Mezindrodniho svazu hrackafského primyslu. Nepfimo pak
apeluje také na ¢inské vyrobce hracek (majitele tovaren), ¢inské regulacni autority, regulaéni autority péti evrops